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Temat dokładnej przyczyny wykluczenia Furuliego proponuję odłożyć na bok z 2 powodów: 

1) aby nie wchodzić w poboczne wątki. 

2) zasadniczo jest nieistotny w sporze imię Boże a NT 

Istotne jest natomiast rozważanie i analizowanie wszelkich dostępnych danych, które rzutują w taki czy inny sposób na tę 
problematykę. Chciałbym, aby na temacie imię Boże a NT skupiała się nasza dyskusja. 


(2) 
WĄTEK NIEOMYLNOŚCI. Dlaczego nie odpowiedział Pan na moje pytanie: Co Pan robi w Kościele, w którym funkcjonuje dogmat o 
nieomylności papieża? Proszę odnieść się do mojego pytania i napisać mi wyraźnie czy Pan osobiście akceptuje ten dogmat. 
Co dokładnie głosi dogmat o nieomylności papieża? 


(...) Za zgodą świętego Soboru nauczamy i definiujemy jako dogmat objawiony przez Boga, że Biskup Rzymski, gdy mówi ex 
cathedra — tzn. gdy sprawując urząd pasterza i nauczyciela wszystkich wiernych, swą najwyższą apostolską władzą określa 
zobowiązującą cały Kościół naukę w sprawach wiary i moralności — dzięki opiece Bożej przyrzeczonej mu w osobie św. Piotra 
Apostoła posiada tę nieomylność, jaką Boski Zbawiciel chciał wyposażyć swój Kościół w definiowaniu nauki wiaty i 
moralności. Toteż takie definicje są niezmienne same z siebie, a nie na mocy zgody Kościoła. 


Sobór Watykański I: Pastor aeternus. w: Breviarium fidei.... s. 86 


Dwoma przypadkami papieskich doktrynalnych wypowiedzi, co do których katoliccy teolodzy zgadzają się, że mają status ex 
cathedra, są: 


« dogmat o niepokalanym poczęciu „Najświętszej Maryi Panny” (przedstawiony w bulli Ineffabilis Deus Piusa IX, wydanej 
przed sformułowaniem dogmatu o nieomylności) — por. Łk 2:22 z Kpł 12:8 (tutaj TH mówi o ofierze „za grzech”) 

« dogmat o wniebowzięciu „Najświętszej Maryi Panny” (przedstawiony w konstytucji Munificentissimus Deus Piusa XII) 
— por. 1Kor 15:50. 


Jeszcze w trakcie obrad soboru grupa 14 profesorów niemieckich historyków i teologów katolickich skupionych wokół Johanna 
Dóllingera opublikowała Der Papst und das Konzil, w którym wykazano błędy w nauczaniu papieży. Ich zdaniem kwestia papieskiej 
nieomylności stanowi główny punkt zabiegów ultramontanistów i jezuitów, pragnących przywrócić średniowieczne stosunki. 
Dóllinger — autor tego protestu — został ekskomunikowany w 1871 r. Ta ekskomunika spowodowała rozłam, którego skutkiem było 
powstanie Kościoła starokatolickiego. Katolicki teolog Hans King, nawołujący do debaty na temat dogmatu o nieomylności papieża, 
został usunięty z katedry teologii. Kling krytykę tego dogmatu zawarł w pracy Nieomylny? (wydana w Polsce w 1995 r.). 

Papież Innocenty III (1198-1216) oświadczył: 


„Papieżowi należy się posłuch, nawet jeśli nakazuje on czynić zło”. 
(za: H. Mynarek, Zakaz myślenia, 1996, s. 67) 


Jeśli chodzi o Pańskie uwagi o ŚJ na ten temat, to nie sposób traktować ich poważnie, bo są bezzasadne i pokrętne. Dlaczego? 
Zobaczmy co w tej sprawie jasno mówią publikacje ŚJ (cytaty obejmują okres od 1896-2017): 


Strażnica, 15 grudnia 1896, s. 306: 
„Nie chcemy też, żeby nasze publikacje były otaczane czcią albo uważane za nieomylne” 


Strażnica, 15 maja 1947, s. 157: 
Twierdzenie, że niektórzy mają ducha Bożego „nie oznacza, jakoby ludzie usługujący obecnie w charakterze 
świadków Jehowy byli natchnieni. Nie znaczy to także, iż artykuły w S/rażndcy są natchnione, nieomylne i bezbłędne”. 


Strażnica, 15 sierpnia 1950, s. 263: 
„Śśrażnica nie twierdzi, że zawiera natchnione wypowiedzi; nie jest też dogmatyczna”. 


Strażnica, 15 lutego 1981, s. 19: 
„Bracia przygotowujący te publikacje nie są nieomylni. Ich artykuły — w przeciwieństwie do pism apostoła Pawła 
i innych pisarzy Biblii — nie są natchnione (2 Tym. 3:16). I dlatego czasami, w miarę jak wzrastało zrozumienie, 
zachodziła potrzeba korygowania pewnych poglądów (Przyp. 4:18)”. 


Strażnica, luty 2017, s. 26: 

12 Ciało Kierownicze nie jest natchnio- 
ne przez Boga ani nieomylne. Dlate- 
go może popełnić błąd przy wyjaśnia- 
niu spraw doktrynalnych lub udzielaniu 
wskazówek organizacyjnych. W Skoro- 
widzu do publikacji Towarzystwa Strażni- 
ca znajduje się hasło „Kształtowanie się 
wierzeń”, które zawiera listę skorygo- 
wanych wyjaśnień od 1870 roku. Jezus 
nie powiedział, że wierny niewolnik bę- 
dzie przygotowywał doskonały pokarm 
duchowy. Skąd zatem możemy wiedzieć, 


Taka jest rzeczywista sytuacja u ŚJ. Jest więc wręcz przeciwnie niż Pan to opisuje. Dla mnie to, co o czym Pan do mnie pisze o 
sytuacji ŚJ, przypomina zachowanie człowieka, który bierze czyjeś zdjęcie i dorysowuje długopisem takiej osobie wąsy, brodę i rogi 
na głowie, a potem pokazuje takie zdjęcie innym i mówi: „Patrzcie jakie dziwolągi żyją na świecie”. Tak więc — biorąc pod uwagę 
gołe fakty — jeśli już, to biadolić Pan powinien na sytuację w Kk. 

Kardynalny błąd w Pana myśleniu polega na tym, że Pan traktuje wszystkie poglądy ŚJ jako dogmaty. Ale wyraźnie przeczą temu 
powyższe cytaty. Tylko fundamentalne, jasne nauki Biblii można traktować jako niezmienne i rzeczywiście U ŚJ SĄ ONE NIEZMIENNE 
OD WIELU DEKAD, np. tożsamość Boga, tożsamość Jezusa, czym jest królestwo Boże, czym jest dusza, co się dzieje po śmierci, 
zmartwychwstanie niebiańskie i ziemskie, itd. ŚJ dobrze rozumieją, że reszta poglądów nie ma statusu dogmatu, ale Pan to widzi 
inaczej ze względu na swoją błędną logikę. ŚJ dobrze rozumieją, że czasami może zajść potrzeba zmiany stanowiska w 
niefundamentalnych sprawach. Te sprawy zwykle obejmują zrozumienie pewnych tekstów biblijnych, a zatem zahaczają o kwestię 
interpretacji. Każdy biblista czy komentator biblijny doskonale zdaje sobie sprawę, że interpretowanie Biblii nie jest prostym 
zadaniem. Pan zaś sprawia wrażenie jakby interpretowanie Biblii było zawsze „bułką z masłem”, więc możliwość pomylenia się w 
interpretacji nigdy nie powinna wchodzić w grę. Tak może uważać tylko ktoś, kto nie rozumie elementarnej rzeczy: natura 
hermeneutyki biblijnej jest taka, że „Biblia nie zawsze jest łatwa w interpretacji” (Aqulina-Bailey, 2006: 171). 
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W trzecim, obszernym rozdziale dokumentu Interpretacja Pisma Świętego 
w Kościele! Papieska Komisja Biblijna omawia charakterystyczne wymiary 
katolickiej interpretacji Biblii. Problem został ujęty w czterech punktach 
poprzedzonych krótkim wprowadzeniem: interpretacja w Tradycji biblijnej, 
interpretacja w Tradycji Kościoła, zadanie egzegety, odniesienia do innych 
dziedzin teologicznych. 


1. Uwagi wprowadzające 


180 STANISŁAW MĘDALA [12] 


ści. Egzegeta ustala podstawy tej operacji, a dogmatyk je rozwija, biorąc pod 
uwagę inne loci thologici, które przyczyniają się do rozwoju dogmatu. 

c) Egzegeza i teologia moralna 

Z opowiadaniem o historii zbawienia Pismo Święte łączy różne pouczenia: 
przykazania, zakazy, przepisy prawne, zachęty i napomnienia prorockie, 
rady mędrców. Zadaniem egezgetów jest sprecyzowanie wymowy tego 
materiału do dalszego opracowania przez moralistów. Nie jest to łatwe 
zadanie. W tekstach biblijnych niełatwo odróżnić uniwersalne nakazy 
moralne od przepisów rytualnych i partykularnych rozporządzeń prawnych. 
Poza tym w Biblii zauważa się znaczny rozwój pojęć moralnych, które 
osiągają formę szczytową w Nowym Testamencie. Ale nawet orędzie 
moralne Nowego Testamentu nie jest łatwe do interpretacji, gdyż często 
zostaje ukazane w sposób obrazowy lub paradoksałny, a nawet prowokacyj- 
ny. Dokument zaznacza, że na wiele aktualnych pytań moralistów egzegeta 
nie znajdzie bezpośredniej odpowiedzi w Biblii. Niemniej świadectwo Biblii 
branej w dynamicznej całości może okazać się pomocne. Już Stary Tes- 
tament, zwłaszcza w przykazaniach dekalogu, zawiera zasady i wartości, 
które nakazują działać stosownie do godności osoby ludzkiej. Nowy 
Testament jeszcze bardziej uwydatnia te zasady i wartości dzięki objawieniu 
miłości Boga w Chrystusie. 


d) Różne punkty widzenia i konieczności interakcji 

Raport Międzynarodowej Komisji Teologicznej z 1988 r. na temat 
interpretacji dogmatów sformułował wypowiedź, że istnieje konflikt między 
egzegezą a teologią dogmatyczną. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej 


https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Studia_Theologica_Varsaviensia/Studia_Theologica_Varsaviensia-r1995-t33- 
n2/Studia_Theologica_Varsaviensia-r1995-t33-n2-s169-181/Studia_Theologica_Varsaviensia-r1995-t33-n2-s169-181.pdf 


Jeśli Pan kiedyś głębiej przemyśli czym jest „interpretacja”, to może dojdzie do wniosku, do którego już dawno temu doszli ŚJ, że 
zmiany zrozumienia pewnych wersetów (=zmiana interpretacji) nie jest taką samą sytuacją jak zmiana dogmatu, czyli absolutnej 
prawdy wiary. Interpretacji nigdy nie należy traktować tak samo jak dogmatu, dlatego ma Pan nierozsądne oczekiwanie wobec ŚJ. 
Dopóki będzie Pan ignorował istotną różnicę między fundamentalnymi wierzeniami, a interpretacjami, dopóty będzie źle oceniał 
teologiczną stronę sytuacji u ŚJ. Wobec powyższego, mówienie o „ślepej i bezrefleksyjnej wierze” ŚJ jest obrażaniem drugich ludzi. 

Jakiś czas temu już zwróciłem uwagę w jednej ze swych odpowiedzi na to, że WSZELKIE ZMIANY W ZROZUMIENIU 


SĄ UZASADNIANE w literaturze. Każdy ŚJ (również każda osoba, które czyta publikacje ŚJ) może zapoznać się z zaprezento- 
wanymi powodami dokonanych zmian i robią to w zakresie prywatnym. Często jest też tak, że nowe zrozumienie jest studiowane na 


forum publicznym w zborze. Dlatego niedorzecznością i niegrzecznością jest mówienie o bezrefleksyjności ŚJ. O bezrefleksyjności 
można by mówić wtedy, gdyby uczestnicy zebrań na nich spali lub siedzieli w słuchawkach (słuchając coś innego), zamiast programu 
zebrań. Jest rzeczą oczywistą, że obecność na zebraniu wręcz zmusza do rozmyślania nad studiowanym materiałem. Tym, czego Pan 
po prostu nie bierze pod uwagę, jest okoliczność, że prezentowane argumenty/wyjaśnienia mogą być dobre i zadowalać ŚJ 
(przynajmniej zdecydowaną większość). Skoro podstawy są dobrze uzasadnione, to nie ma problemu z ich akceptacją. Pan 
natomiast promuje własną interpretację sytuacji głoszącą, że wszyscy ŚJ powinni uznawać zmiany za „wtopy”. Ale nie ma takiej 
potrzeby, jeśli zmiana zrozumienia jest zadowalająco wyjaśniona, gdy ma dobre podstawy. Oznacza to, że w praktyce problem z 
akceptowaniem pewnych nowych wyjaśnień ma niewielki odsetek ŚJ, a do wykluczenia z doktrynalnego powodu dochodzi 
stosunkowo rzadko. Dlatego zwykłą przesadą są Pańskie opowieści o atmosferze teologicznej panującej u ŚJ. 

Jeśli ktoś kogoś nie lubi lub jest uprzedzony, to każdą sytuację może przedstawić negatywnie. Taka niestety jest natura ludzka. 
Pana nawet nie próbuje w miarę obiektywnie oceniać spraw, co widzę po tym, że na ogół bazuje Pan ma jednostronnej wiedzy o 
sprawie. Poza tym, cechuje Pana „partyjne” myślenie typowe dla apologety katolickich wierzeń, a to powoduje, że kieruje się Pan 
stronniczym duchem i często nie zastanawia się głębiej (a czasami nawet wcale) nad tym, co się do Pana mówi. Jezus uczył: „Nie 
sądźcie z pozorów, lecz osądzajcie sądem prawym”. Pan ma ten sam problem, na który zwrócił tu uwagę Jezus. 

Podsumowując ten wątek: Pańskie ironizowanie nie ma żadnej wartości w moich oczach. Dla mnie jest to typ niedojrzałej i 
płytkiej krytyki, daleki od wyważonych, naukowych osądów. 


(3) 
W ŻADNYM WYZNANIU kwestionowanie własnych wierzeń nie jest pożądane i totalnie tolerowane. W Kk również mają miejsce 
ekskomuniki z powodu kwestionowania katolickich doktryn. Np. ekskomunikowano prof. Hubertusa Mynarka, którego na księdza 
wyświęcił kard. Stefan Wyszyński, a który nazwał Benedykta XVI „fanatycznym inkwizytorem” i na jego temat napisał książkę Papst- 
Entzauberung (Papież odczarowany), 2007. Prof. Mynarek w książce Zakaz myślenia: fundamentalizm w chrześcijaństwie i islamie 
(Gdynia 1992, s. 31/32) donosi: 


„(...) spotkałem w swoim życiu wielu mądrych profesorów filozofii, uchodzących za wysoce obiektywnych, a bojaźliwie 
wystrzegających się głoszenia tez, które mogłyby im przysporzyć kłopotów ze sttony Kościoła” (tł. Sława Lisiecka). 


Uważam, że istotne jest jednak to z jakiego powodu ktoś coś kwestionuje, tzn. czy ma rację. A to wymaga wiedzy i rozeznania. 
Jeśli chodzi o ŚJ, na ogół wątpliwości w jakiejś sprawie mogą rozwiać rozmowy z kimś, kto ma większą wiedzę biblijną. Jeśli jednak 
komuś to nie pomaga i nadal nurtuje go jakaś sprawa, zawsze może napisać list do Biura Oddziału lub Biura Głównego. Do obu tych 
Biur docierają listy z prośbą o wyjaśnienie czy też listy z krytyką i na takie listy udzielane są odpowiedzi, o czym Pan zapewne dobrze 
wie. To pokazuje, że MOŻNA swobodnie prosić o pomoc w otrzymaniu odpowiedzi. 

Czasami bywa też tak, że ktoś kwestionuje pewne rzeczy nie dlatego, że chciałby otrzymać pomoc w rozwianiu swych 
wątpliwości. Po prostu jego prawdziwą intencją jest niezdrowe eksponowanie swojej osoby, chęć zaszczepiania w zborze własnych 
poglądów i oczernianie innych, albo „nagrzeszy, a potem doktryny mu się nie zgadzają”. W takich przypadkach Biblia zobowiązuje 
chrześcijan, aby przeciwdziałać takim jednostkom. Z NT wynika, że pierwsi chrześcijanie praktykowali wykluczenie nie tylko z 
pewnych powodów natury moralnej, ale także za propagowanie niechrześcijańskich poglądów (np. Filetus i Hymeneusz). 

Demonizowaniem jest Pańska wizja sytuacji u ŚJ głosząca, że kto ma wątpliwości, to jest już na straconej pozycji. W praktyce 
wielu ŚJ szuka pomocy i ją znajduje (=pozbywa się wątpliwości). O tym należy wiedzieć i należy to uwzględniać. Ale pewien odsetek 
ŚJ z własnej woli postanawia odejść, a pewien odsetek niestety trzeba wykluczyć. Należy też uwzględnić inne niuanse, ale teraz nie 
chcę szeroko omawiać tych niuansów, aby nadmiernie nie skupiać się na wątkach pobocznych. 

Postrzeganie praktyki wykluczenia z doktrynalnego powodu u ŚJ jako coś złego jest niczym innym jak nierozumieniem, że ona 
wynika ze stosowania wymagania biblijnego. Dlatego uważam Pańskie oczekiwanie, że prawdziwi chrześcijanie nie powinni dbać o 
jedność i czystość doktrynalną w swoich szeregach za sprzeczne z Biblią. A cała Pańska wizja teologicznej strony sytuacji u ŚJ jest w 
istocie utyskiwaniem na to, że w praktyce stosują podane w Biblii procedury. Dla mnie nie jest to ani mądre, ani dojrzałe myślenie. 
Ja takiego myślenia właściwie nie rozumiem. 

A co widzimy la podwórku Kk? Weźmy lekcje katechezy odbywające się w szkole podstawowej. Czy uczenie dzieciaków 
formułek na pamięć nie daje podstawy do stwierdzenia, że uczone są bezrefleksyjnego przyswajania wiedzy religijnej? Czy błędem 
byłoby powiedzenie, że jest to wychowywanie papug religijnych? Niech Pan sam sobie odpowie na te pytania. 


(4) 
Nie widzę problemu, każdy, kto chce, także Pan, może krytykować treść Dodatków. Tyle tylko, że Pańska krytyka jest słaba i 
obalalna w mojej ocenie. Ja nie mam problemu z dostrzeżeniem jej amatorskiego rysu. 

Aby mógł Pan zrozumieć dlaczego Pańska krytyka pewnych spraw w temacie imię Boże a NT jest słaba, deficytowa i obalalna, 
musiałby Pan wiedzieć o wielu rzeczach, których nie ma w Dodatkach. Natura Dodatków w PNŚ (i na ogół w innych Dodatkach 
publikowanych w różnych przekładach Biblii) jest taka, że nie omawiają one wyczerpująco poruszanych spraw, a to oznacza, że ich 
autorzy nie prezentują całej swej wiedzy i wszystkich argumentów na dany temat. Ponieważ ma Pan zastrzeżenia dotyczące kwestii 
translacyjnych, dlatego sugerowałem Panu konfrontację z tłumaczem i to nie byle jakim (osobiście traktuję prof. Furuli za 
współczesnego koryfeusza). Takie spotkanie z tłumaczem za pośrednictwem jego książek może być dla Pana iluminacyjnym 
przeżyciem. Na ten moment z powodu braku posiadania naukowej wiedzy tkwi Pan w kokonie złudnego wrażenia, że obalił podane 
tam informacje. W rzeczywistości jednak manifestuje Pan tylko swą ignorancję i niedoinformowanie. Jeśli nie jest Pan zbyt dumnym 
człowiekiem, nie myśli za dużo o sobie i ma choćby odrobinę prawdziwej pokory, to czemu nie jest Pan otwarty na moja sugestię? 

Prof. Furuli we „Wprowadzeniu” do swej książki Rola teologii i tendencyjności w tłumaczeniu Biblii (wyd. 2, s. 18) napisał: 


Książka ta stosuje podejście filologiczne i lingwistyczne do tych kwestii, nie teologiczne. Oznacza to, że tola, jaką odgrywa 
teologia i tendencyjność w tłumaczeniu Biblii, nie będzie oceniana w świetle jakichś rozwiniętych systemów teologicznych, lecz w 


świetle leksykalnej semantyki, gramatyki i składni języka oryginalnego, a także w Świetle teorii przekładu, psycholingwistyki, 
patrystyki i historii Kościoła. W niniejszej książce mają miejsce rozważania teologiczne, ale zostały ograniczone do minimum. 


(5) 
Jeśli pod swym filmem nie chce Pan odnosić się do książek Furuliego, to ja mogę to zrozumieć (zachęcam więc potraktować „sprawę 
Furuliego” jako temat do podjęcia w przyszłości, tzn. zająć się tymi 2 jego książkami i po zapoznaniu się z nimi np. nakręcić kolejny 
film, w którym obala Pan czołowego i wybitnego zwolennika obecności imienia Bożego w PNŚ czy szerzej biorąc w NT). 

Jeśli Pana intencją była konfrontacja z autorem Dodatków, jak Pan pisze, to najlepiej by było zamiast publikować film na 
YouTube, zredagować list i przesłać do Biura Głównego swoją krytykę. Wtedy pokazałby Pan czy naprawdę chce konfrontacji z 
autorem Dodatków. Mam wrażenie, że w istocie chce Pan uprawiać krytykę dla krytyki. 

Powtarzam po raz trzeci: prof. Furuli przybliża krytykę największych zwolenników nieobecności imienia Bożego w NT i obala ją. 
Jeśli uważa Pan, że w jego książce nie są uwzględnieni najwięksi zwolennicy nieobecności imienia Bożego w NT, to proszę mi podać 
nazwiska większych krytyków od tych, których on wziął pod uwagę. 


(6) 
Nie ulega wątpliwości, że jako takie zjawisko tendencyjności czy koloryzowania w tłumaczeniu Biblii ma miejsce. A czym jest 
„tendencyjność”? Według Webster's New Twentieth Century Dictionary jest to „mentalna skłonność lub nastawienie; wcześniejsze 
zakładanie; skłanianie się do czegoś; nieskłonność do neutralności w umyśle; tendencja wynikająca z niedoinformowania”. W myśl 
tej definicji wszyscy tłumacze Biblii są tendencyjni, więc posługiwanie się tym terminem w tym słownikowym znaczeniu nie ma 
sensu. Chyba że najpierw przedstawi mi Pan inną, własną definicję pojęcia „tendencyjny”, które ma na myśli, a wtedy rozważę czy 
to działa względem PNŚ. 

„DOKTRYNALNE ubarwianie”? Ma Pan prawo mieć odmienne zdanie i nie przeszkadza mi to. Mnie interesuje jednak 
uzasadnienie Pańskiej diagnozy. Przenanalizujmy ją: Otóż przedstawił Pan zbyt ogólnie swoje uzasadnienie i nie jest ono sklejone z 
konkretnym przypadkiem/przypadkami (wersetem/wersetami). Dlatego trudno jest się odnieść do ogólnika. Nie sądzę też, aby 
przedstawione kryteria odnosił Pan do każdego z 237 przypadków występowania imienia Bożego w PNŚ. Muszę jednak stwierdzić, 
że nie zrozumiał Pan mojego argumentu (=wystarczająco go nie przemyślał), dlatego czuję się zmuszony ponownie to Panu 
wyjaśnić, ale zrobię to prostszym językiem. Pańska logika głosi: obecność imienia Bożego wynika z wczytywania własnej teologii. 
Mój kontrargument odwołuje się do katolickich przekładów zawierających imię Boże w NT. Zatem jeśli Pana diagnoza jest OK, 
wtedy — w konsekwencji logicznej — trzeba ją także odnieść do 48 katolickich ttumaczy (o ile nie chce Pan podpadać pod zarzut 
kierowania się podwójnymi miernikami). A zatem trzeba by było stwierdzić na bazie Pana logiki, że tych 48 katolickich tłumaczy 
wczytuje „tetragramiczną teologię” do NT. Jeśli oni nie wczytują takiej teologii, to powinien Pan przedstawić jakiś inny powód, dla 
którego to robią, a także wykazać, że ttumacze PNŚ nie mogli podjąć takiej decyzji z podobnych względów, jak ci katoliccy tłumacze. 

Co do tłumaczy PNŚ, najpierw należy dokładnie zapoznać się z zasadami translacyjnymi, które oni obrali. Nagminnym błędem 
krytyków tłumaczy PNŚ jest nieznajomość lub słaba znajomość przyjętych przez nich zasad translacyjnych. Krytycy często stawiają 
zarzut „niekonsekwencji” w tłumaczeniu, podczas gdy tłumacze PNŚ nigdzie nie napisali nam, że zobowiązują się trzymać takich 
zasad translacyjnych, o których mówią krytycy. 

Np. Robert Countess twierdzi, że ttumacze zobowiązali się wprowadzić imię „Jehowa” do NT tylko w cytatach ze ST, a Lynn 
Lundquist twierdzi, że zobowiązali się wprowadzić imię „Jehowa” w każdym przypadku, gdzie pojawia się ono w cytatach. Oba te 
twierdzenia są błędne. Wprawdzie w „Przedmowie” do ang. NWT-1984 zaznaczono, że tłumacze będą sprawdzać, czy cytaty ze ST 
zawierają imię JHWH, ale MODOE A PE tam, że imię Boże musi być włączone do tekstu NT za każdym razem. 


A co widzimy w pen ich? Ja widzę wiele ewidentnych 'doktrynalnych ubarwień'. Podam Panu kilka 
przykładów: 
1Jn 5:7.8 „Albowiem Trójca wydaje świadectwo na niebie: Ojciec, Syn i 1947'$ | NT, Eugeniusz Dąbrowski 
R: Duch Święty, a Trójca ta jednym jest” 1949? 

„A lud mówił: *Ten jest Jezus, prorok z Nazaret Galilejskiego'. | 1877 Żywot Zbawiciela Świata, 

Mt21:11,12 " > i . 
I wszedł do kościoła (...)”. Wincenty Popiel 
W pierwszy dzień Przaśników, kiedy zabijano baranka | 1988 NT, Seweryn Kowalski 


Mk 14:12 wielkanocnego, zapytali Jezusa uczniowie jego: „Dokąd mamy 
pójść, by przygotować ci wieczerzę wielkanocną?” 


Jn 2:12 „A później zszedł do Kafarnaum On sam, jego matka, Jego | 2001 NT, Remigiusz Popowski 
j krewni i Jego uczniowie”. 
„Jest kto między wami chory? — niech przywoła kapłanów | 1930 Lekcje i Ewangelje (perykopy), 
Jk 5:14 AE kę . SIR 
kościoła, a ci niech się modlą nad nim”. Rudolf Tomanek 
(7) 


Sławetne dodatki „J” i ich wybiórcze cytowanie. Jaki status mają „J-przekłady” (=hebr. wersje NT) w oczach tłumaczy 
PNŚ? W jaki sposób korzystali z nich ttumacze PNŚ? W „Przedmowie” (NWT-84) czytamy: 


Ze swej strony sprawdzaliśmy, czy zachodzi pewna zgodność (agreement) z hebrajskimi przekładami [NT] potwierdzającymi 
(confirm) nasz sposób oddania. I tak, w 237 miejscach, w których nasz tekst główny zawiera imię „Jehowa”, zachodzą tylko 2 


o Dobitnym przykładem jest szerokie stosowanie terminu „piekło” jako tłumaczenie gr. terminu geenna. Trzeba to nazwać tendencyjnym 
przekładem, bo termin ten nie mając żadnych leksykalnych podstaw promuje doktrynę religijną, stąd też narusza standardowe procedury translacyjne. 
Niezależnie od tego, co sądzimy o religijnym znaczeniu terminu geenna, niewątpliwie było to miejsce geograficzne i jest to nazwa własna. Warto 
zauważyć, że Jezus uczył o *'wrzuceniu ciała” do Gehenny (Mt 5:29,30), co wskazuje, iż jest to fizyczne miejsce. 


przypadki, gdzie nie mamy takiego popatcia (szpon), czyli zgodności (agreemeni) z żadnym hebrajskim przekładem [NT]. (...) 
[mój przekład z angielskiego]. 


Zwróćmy uwagę na słowa „zgodność” i „poparcie”. Otóż 19 hebrajskich przekładów NT podanych n s. 9 i 10 w NWT-84 nie są 
traktowane jako autorytety obligujące do wprowadzenia imienia „Jehowa” wszędzie tam, gdzie widnieje w nich imię Boże, lecz jako 
„poparcie”. One mają pokazać, że tak nadzwyczajne posunięcie ze strony tłumaczy PNŚ nie jest bezprecedensowe, bo wielu innych 
tłumacze postąpiło podobnie . Nie można więc oczekiwać od tłumaczy PNŚ, że będą umieszczać imię Boże we wszystkich miejscach, 
gdzie występuje w tych J-przekładach. Oni nie zobowiązali się do takiego traktowania tych hebrajskich przekładów NT. Jeśli Pan 
uważa inaczej, to tylko imputuje im to. 

A co mogę powiedzieć o Pańskim zarzucie „wybiórczości cytowania” tych J-przekładów. Z powodu braku pisemnej obligacji ze 
strony tłumaczy PNŚ mówiącej o tym, że będą podawać wszystkie miejsca, gdzie występuje w nich Tetragram, taki zarzut jest 
bezpodstawny. Informacje zawarte w przypisach o występowaniu Tetragramu w J-przekładach obejmują tylko miejsca zbieżne, 
gdzie zarówno tłumacze PNŚ, jak i tłumacze J-przekładów, postanowili użyć imię Boże (czasami dodatkowo są jeszcze podawane 
niektóre inne miejsca), ale NIE DOSŁOWNIE WSZYSTKIE. 

To, że te hebrajskie przekłady NT pełnią funkcję „poparcia”, a nie autorytetów, widać też po treści przypisów. Np. w 1Pt 3:15 
mamy „cytat” ze ST obejmujący Tetragram JHWH, ale PNŚ zawiera termin „Pan”, nie zaś imię „Jehowa”. W NWT-1950, w przypisie 
do tego wersetu, podano pewne przekłady zawierające słowo „Pan”, przekład z wariantem „Pan Bóg” i 7 hebr. przekładów 
zawierających Tetragram JHWH. 


a Jehovah's, J7%811-14,16-18,20, thę Lord's, RBAVgByP. b Sanctify 
the Christ as Lord, RBAV, Sy? ; wiejcty 3 the Messiah our Lord, 
J!8, ganetify the Lord God, Textus Receptus; ganetify Jehovah 


God, J”%,12-14,10,17, 


Skoro w przypisie figurują pewne hebrajskie przekłady NT, to staje się jasne, że ttumacze PNŚ nie obrali reguły zakładającej, że 
gdy one zawierają Tetragram JHWH, to również w PNŚ musi występować imię Boże. Dlatego opracowania Lundquista (i innych 
autorów) zawierające szerokie wywody na temat hebrajskich przekładów i ich słabości, są po prostu zbędne, bo tłumacze PNŚ nie 
uważają żadnego z tych przekładów za autorytatywny. 


(9) 
„Charakterystycznym przykładem PNŚ jest dodawanie imienia Bożego w miejscach, które nie są cytatami”. Prof. Rolf Furuli tak 
odpowiedział na taki zarzut w swej książce Rola teologii (Rozdz. 5): 


Z, punktu widzenia zasad lingwistyki stosowanej (nauki o tłumaczeniu) można krytykować jedno lub więcej z 237 miejsc 
występowania imienia „Jehowa” w PN/, ale trudno krytykować tłumaczy za wżycie imienia „Jehowa” w NT. Jest to uprawniony 
wybór w obliczu — jak już mogliśmy się przekonać — skażonego tekstu i gdy istnieje mocne świadectwo na rzecz występowania 
imienia Bożego w autografach NT. 


Katolickie przekłady zawierające imię Boże 
w miejscach niebędących cytatami ze ST 


1600-99 | 1700-99 | 1800-99 | 1900-99 | od 2000 


e Wersety zaznaczone na czerwono = miejsce nie będące cytatem ze ST (hebrajskie słowa są zapisane czcionką SIL Ezra) 

e Poetyckie przekłady znacznie odfruwające od tekstu oryginalnego nie są brane pod uwagę. 

e Uwzględniony został polski przekład MtSzTb. Chociaż nie jest to przekład z greki, ale spełnia kryterium polegające na 
konwersji terminu zastępczego — imię Boże (zastosowaniu koniektury). 


"Na całym świecie ukazało się w 286 językach co najmniej 1067 przekładów NT (lub jego części) zawierające imię Boże. 


1622: Novum Testamentum Ad vulgata editionis, iussu Clementis VIII postremo recognite fidem 
Hebraice redditum a P. Georgio Mayr (NT), Georg MAYR (Georgius Mayr) 


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b105396027/f6.image 


* 20,22,24; 13,19; 43; 44,10; 33; y19,42; HIT AK; MĄ39; y10; pQ2; 3; g19; 119; 1711,29,29,30,36; 4 420; 
1111? 221 razy: Mt1 2 347521 22 2327 028 'Mkl'5''11'12 13 

20; 6,9,11,15,16,17,25,28,32,38,45,46,58,66,68,76; y9a,15,22,23,23,24,26,29,39; 4; „8,12,18,19; 217; 1 027; 1435; 1 938; 5037,42; 23; 
16 Łk1””” OG 2” '3'4 5 1013/19 *20 Jn 1 


4; + y13,38b; 24; 17,20,21,25,34,39,47b; 219,22; 424,26,29; 19; m30,31,32,37; Q24,25,26; 10,31,35; 4 421,21,23,24; 4 y7,11,17,23,24; 
s" 12 Dz 1 2 3 4 57 8 9 11 12 


2,10,11,12,48,49; 3,25; 4,17,17,35,36; 14,15,32; 14; 9,25,26; 19; 14; 3,8; 28,29; 13,16; 3,34; 11,10; 
137191> * 14**5 15 161532 171% 18 20” 21'* Rz 4** 93? 10715 117 12 

6,6,6,8,8,8; 9,11; 2,11,12,22; 31; Aló; 420; 44; 213,13; mg10,12.,17,22,22,25,32a,39; gy1,2; 26; 11,32; 21,37; 58,58; 
145588: 15711: 16 1Kor 17" 2'$ 37 4*% 67% 7 253238. G12i 10751117 14715 

7,10,20[=19]; 12; 416,17a,18b; =6,8,11; „17,18; Q5,19; 8,17; 1; 10; 19,22; 1,4,7,10,21; 24,29; 41,2,4,5,10; 
16710EDE Kor 273 3!97818b; 5 6! 85" 10*" 12" 1313 Ef 5127 6 Flp 2** 4 


Kol 4? 1Ts 3*** 4 2Ts 3** 2Tm 1 47; Flm '$ Jk 1 Obj 1% 4" 1177 1477 15** 16** 19* 217* 22 
1668: TYT TTTNNB DNO WK IDZÓKŃ I Quatuor Evangelia Novi Testamenti Ex Latino in 
Hebraicum fermonem verfa (wyd. 1), Giovanni Battista JONA (loanne Baptista Iona) 


https://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/freimann/content/titleinfo/7631811 


* 20,22,23,24; j13,15,19; 23; 44,7,10; 233; 19,42; 7937,44; j439; 710,39; pQ2; 3; g19; 1 y11,29,29,30,36; 
111/12 70 razy: Mt 1 2 3'4 52122 2327 28 Mk1'5 ''12 

20; 6,9,11,16,17,25,28,30,32,37,38,45,46,58,66,68,76; 9a,22,23,23,24,26,38,39; 2,4; 44,8,12,18,19; 217; 1 27; 1435: 1 938; 937,42; 
16 'ŁkI”” s ? 2” 34 5 '10'137'19 20 


Jn 12% 5” 121338 


1717: An Help For the More Easy and Clear Understanding of the Holy Ścriptures: 
being The Revelation S' John the Divine, Edward WELLS (Oxford) 


https://archive.org/stream/TheNewTestamentForEnglishReadersAlfordH.rOpts/New Testament WellsE vol2 1717 


Jehovah 1 raz (w sekcji parafrazy): Obj 1* 


1788: Reden iiber das Evangelium des heiligen Johannes (Theil 3), aus dem Griechischen 
iibersetzt und mit einigen Anmerkungen versehen (Jana), Eulogius SCHNEIDER 


https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb 10606490 (t. 3, rozdz. 11-21) 
Jehovah 1 raz: Jn 12" 


1789-1790: Die heiligen Schriften des neuen Testaments, Sebastian MUTSCHELLE 
(brak nazwiska na str. tytułowej) (Johann Baptist Strobl, Miinchen) 


http://books.google.de/books?id=xfk6AAAACAAJ (t. 1: Mt-Dz) 
http://books.google.de/books?id=9fk6AAAACAAJ (t. 2: Rz-Obj) 

Jehovah 15 razy: Rz 4* 9% 11** 15'* 2Kor 6'7'* Hbr 3 8% 10% Ju * 
Jehova 3 razy: Łk 1% Jn 12'* E£ 6 


1790: Die heilige Schrift des Neuen Testaments nach der Vulgata und den Grundsprachen: 
mit Anmerkungen und Ginschaltungen (2 tomy), Johann Georg KRACH 
https://books.google.pl/books?id=aWZoAAAACAAJ (t. 1: Mi-Dz) 
https://books.google.pl/books?id=eWZoAAAACAAJ (t. 2: Rz-Obj) 


Jehova 1 raz: Łk 4% 


1790, 1791: Die heilige Schrift des neuen Testaments (wyd. 1), Dominikus von BRENTANO 
t. 1 (Mt-Jn, 1790): https://books.google.pl/books?id=KCs7AAAACcAAJ lub 
https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10271462 

t. 2 (Dz-Obj, 1791): nie ma imienia Bożego w tym tomie 


Jehovah 4 razy: Mt 19'% Mk 127”* Łk 18'* 20” 


1795-1796: De Bijbel Vertaald, omschreven en door aanmerkingen opgehelderd (w 13 tomach), 
Willem Antony van VLOTEN (Utrecht-Amsterdam) 


http://books.google.pl/books?id=WMFbAAAAQAAJ (t. 10: Mt-Żk) 
http://books.google.pl/books?id=dMFbAAAAQAAJ (t. 11: Jn, Dz, 1-2Ts) 
http://books.google.pl/books?id=u8FbDAAAAQAAJ (t. 12: Rz-Flm) 
http://books.google.pl/books?id=4cFbAAAAQAAJ (t. 13: Hbr-Obj) 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


22; g13,15,19; 3; 410; g33; ,42; 37,44; 39; 10; „10; 11,29,29,30,36; 20; 
Jehovah 161 razy: Mt 17% 2 ata" oj "2223327 MKIM "1 FaF" E 
6,9,11,15,16,17,25,28,32,38,45,46,58,66,68; „9a,15,22,23,23,24,29,39; 44; 48,12,18,19; 27; 35; 38; 37,42; 23; 13,38b; 
1 2. dac 1013190 207 m TI2 PRZ 


2920,21,25,34,37; 30.22 47426.29; 5%D; 730,31,33,37, g2426.39; 10% 11% 12711253 137170260. 15717 j677* 17227 
226 Rz 43: 92 102735 11% 127% 147 1517 1Kor 320: 6: 10252% 1427 2Kor 6% 107% Ef 221: Hbr 7 
g235711; 107077 12754 135 Jk j** 47: ak 1Pt 127 2315; 3122,15; 2Pt 2% 33,10,15; Ju 4,5,9,14; Obj 1* 
435115 117" 15% 167% 187 197% 212% 2276 


1796: Jesus Messias einziges und wórtliches Evangelium aus den vier Evangelien: zum neuen, 
vortheilhaftesten Gebrauche und Rutzen der Prediger und aller heilsbegierigen Christen, 
Matthiius SCHABET (Matthius Kieger seligen Sóhnen, Augsburg) 


https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb1 1285302 
Jehova 2 razy: Mk 12” 


1805: Geschichte des alten und neuen Testaments: Denkwiirdigkeiten Jesu nach Matthdus, 
Markus und Lukas, Adam Joseph ONYMUS (Joseph Stahel, Wiirzburg) 


https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10724662 (t. 5) 
Jehova 4 razy: Mt 22** Łk 17% 4/9 


1808: Jesus Christus, der Erlóser der siindigen Menschheit: Eine theologische Abhandlung. Sammt dem 
Briefe des Apostels Paulus an die Rómer (Rzymian), Johann Balthasar GERHAUSER (Augsburg) 


https://digitale-sammlungen.de/en/view/bsb11294847 


Jehovah 9 razy: Rz 9%? 107% 11% 1477715 
Jehova 2 razy: Rz 4* 9” 


1815: Das Leben, Leiden und Sterben unsers Herrn Jesu Christi ausfiihrlich; und jenes aller heiligen 
Apostel kurz gesatzt, autor anonimowy (Regensburg) 
https://books.google.pl/books?id=RwY7AAAACcAAJ 


Jehova 3 razy: Łk 17 254% 


1836: Kommentar iiber den Brief des Apostels Paulus an die Rómer. Aus dem handschriftlichen 
Nachlasse (t. 2) (Rzymian), Liborius STENGEL (Freiburg und Breisgau) 
https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10412908 lub https://books.google.pl/books?id=foZAAAAACcAAJ 


JEHOVA | raz: Rz g” 


1840, 1847: L'Evangile, poeme, ou Tableau synoptique de la doctrine des miracles et des vertus de Jósus- 
Crhist (sic!), en vers francais libres, Tracć d'apres la narration latine des Evangćlistes St. Mathieu, St. 
Marc, St. Luc, et St. Jean. . .OQuvrage d usage des Enfans des Ecoles Chrćtiennes, el enrichi d'un grand 
nombre de tres-jolies Gravures. (poetycki przekład Ewangelii) (A La Librairie Ecclesiastique, Philosophique 
et Littóraire de Sapia, Paris'**") e La divine Apocalypse de I Evangćliste Saint-Jean en vers franęais libres 
d'apres la traduction littórale de Royaumont. . . accompaqnće de notes explicatives, Et dćdiće a 
Monseigneur Jean Corboli Bussi, Secrćtaire du Sacrć Collóge, Ouvrage composć pour Dutilitć des maisons 
ćcclćsiastiques et des ćcoles chrćtiennes. (poetycki przekład Objawienia), M. L'Abbć Victor de LESTANG 
(Chez de Boisadam, Libraire, Paris'**) 


https://books.google.pl/books?id=ADm-Z7r7gjgC (Mt-Jn) 
https://books.google.pl/books?id=Oq998y18vHIC (Obj) 


Jehova 5 razy: ? (s. 119) Mt PIĘA 169) Łk 10”, 135) M Obj PF. 18) A 20) 


1854: Commentarius in Epistolam S. Pauli ad Romanos (Romans), Jan Theodoor BEELEN 
(Joannes Theodorus Beelen) (Amsterdam) 


https://books.google.pl/books?id=Rw1lcAAAAQAAJ 


JEHOYA 1 raz (w sekcji parafrazy): Rz 11 


1855: Histoire de Jósus- Christ d'aprćs les Textes contemporains (harmonia Ewangelii, fragmenty), 
Joseph-Thćophile FOISSET (Paris) (£EI 1857 | 1863) (Approbation) 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


https://books.google.pl/books?id=PBrk4xqójSwC 


ą 4; 294,30 0 : 15 „68; ; >23b 18 
Jćhovah 7 razy: Mt 22 (,258) Mk 127*" gas Łk1 c. 103) 6.105) 2 6.109) 4 (8.98) 


1858-1861: Sveto Pismo Staroga i Novoga Uvita iz Latinskoga s obzirom na matićne Knjige 

(w 13 tomach, NT w 4 tomach), Ivan Matija ŚKARIĆ (Iz Ces. Kr. Dvorne i Orśtene Tiskarnice, U Becu) 
https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10272461 (t. 9: Mt-Łk, 1860) 
https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10311952 (t. 10: Jn-Dz, 1861) 


t. 11: Rz-2Ts (1861) [nie ma imienia Bożego w tym tomie] 
t. 12: ITm- Obj (1861) [nie ma imienia Bożego w tym tomie] 


Jehova 13 razy: Mk 122% Dz 2202534 325,26; 426; Gl; 6,7,31,33,46 


1860: Ny Filazana ny Zavatra Nataony sy Nambara ny i Jeso-Kristy, Tompo ntsika, Zanak” 
Andriamanitra, sady Mpamonjy no Mpanavotra ny Olona (harmonia Ewangelii w języku malagaskim- 
hova), ? (Etablissement Malgache de Nótre-dame de la Ressource, Ile Bourbon [-Wyspa Bourbon, 
obecnie: Reunion) 


https://books.google.pl/books?id=LYsVAAAAYAAJ 


Jehovah 21 razy: Mt 471 5** 2177 22** 237” 271% Mk 11” 127% Łk 17 3% 4% 1077 13% Jn 17* 
121338 


1887: Les Saints Evangiles Traduction Nouvelle (wyd. 8) (Mt-Jn), Henri LASSERRE (Paris) 
https://books.google.pl/books?id=k2cNAAAAYAAJ 


Jóhovah 2 razy: Mt 22** Mk 12 


1890: Jósus-Christ (ta książka zawiera fragmenty Ewangelii), Henri DIDON (Paris) 
https://archive.org/details/jsuschristOOdido 


Jćhovah 2 razy: Mk 127** 


1892: Commentarius in omnes S. Pauli Epistolas, ad usum seminariorum et cleri (wyd. 5), 
Jean-Aloyse Van STEENKISTE (Beyaert, Bibilopolam, Brugis) (EE] 1899) (Imprimatur) 
https://books.google.pl/books?id=-obZ.gzCO988C (t. 1: Rz-Gal) 

https://books.google.pl/books?id=Y XyQhH_LW2gcC (t. 2: Ef-Hbr) 

19,19 


Jehovah 2 razy (w sekcji parafrazy): Hbr 12 


1895: Vie de Nfotre] S[eigneur] Jósus-Christ Lusage des classes de Venseignement secondaire et des 
pensionnats (parafraza 4 Ewangelii), Jules-Ernest PUISEUX (Paris) (Imprimatur) 
https://books.google.pl/books?id=owl2lcWrv1lQC 


Jćhovah 1 raz: Jn 4 


1897: Notre Seigneur Jćsus-Christ d'apres les saints Evangiles (harmonia Ewangelii, fragmenty), 
Laurent-Casimir BOURQUARD (Paris) 


https://books.google.pl/books?id=JDxYaPbyLaAC 


Jóhovah 1 raz: Mt 22437) 


1909: O Evangelho Segundo S. Mattheus (Com grawuras, mapas e plantas), Manuel Fernandes de 
SANTANNA (Typographia « A EDITORA », Lisboa) 


https://book4you.org/book/16992952/8dbbóc 
Iahve 2 razy: Mt 205 


1913: Epistora ne Evangerio yose ye gore re Kirike. Published by Jesuit Mission Chishawasha (wiele 
fragmentów ze ST ść NT w szona-zezuru), ? (J. J. Romen and Sons, Roermond, Holland) (Imprimatur) 


https://ufdc.ufl.edu/UF00072097/00001 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


3,4,6,7,10; 28,9; 24,30,33; 93.8; 1 23,4,6,19; 4 g16; 106; 9412.43; 21,21,29,30,31,32,32,32,32,37; y 61,63,63,64; 

Yave 321 razy: Mt4 5560097015 16 "1921 2207 , 26 "7" 
40,43,43,46,46,54; 22; 4 461,62; 4 229,34,34,39,43; 4 19; 26,30,32,35,37,47,59,64,68; 9b,13,14,15,20,21, 22,23b,28,38,40,52; 46; 

27 Mk 11 14 4357723 16 'Łk1l ż ka 


41,43; g1,17,21,21,26,27; 212; m16,16; Q10,11; Q2: 409.27; 4 420,20,28,49; 4 p8; 1413; 4 g10; 415,18; 1911,13,43,43; z431; y16,18,69,70; 
4 5 : 6 "7 8 9*10 11" 27130157 17 łe" 2r"" 22 » 
23354047,51; 24195 p 161261213,29,3449,51; 22,2,3,5,16,17,18,21; 110,24; 525; G45,46; 717,22,22; g2TATATAT; 93,16,24,29,31,31,33,35; 
33,33,34,35,36; 4 44,22,22,27,40,52; 4 23,3; 4 413 4 03,27,28,30; 13; zq17.28,31; 3; z11; 412,13,13,13,13,15,18; m4; m55,55,56; Q14,37; 
10 11 PIJA" NACAĄJG"" 17 20 Dzik”2 "537" RATY 98 
20; 410.14,38,38,40,42,45,46; 4 5; 4 426,30,33; 4 08; 1; g1,2,5; 210,11,22,23; 22,25; Qq14,14,16,17,19,21,23; 4 433; 4 1,1,2.3,16; 
9:10 * 91213 19 'Rz1”5 6 7 8 1112 


11b,12; 4 25,6,7,8,9,13; 4,4; 11,5,9; g32,32,34; 45,13; 1 122; 1 y3a,6,28; 1 29,10,57; 3,3,4; 24,5; 514,7; Q16,21; 97,8; 

14 15 IKGERTAT "Z PIP UT 12" 15” 2Kor1"''3"'6 8 p 
18; 142,31; 152; 1 211,14; 17,18,20; 44,6,7; z21; 47,15,16; 19,22; 46,13,18,24; 21,2,5,6,17,20; 11,13,17; 8,11; 6,6,9,11; 

10 "11" "12 13 Gal3 * " '4 Ss" Ef 2 4 97777 =02.G' FIp1' '2 


9; 15,6: 9,10,10,12; 21,3,12,16,16,17; 2,3,4,8,9,9; 11,3,5,7,14,16; z18; 4,4,4,4; 4,5; 9; 41: 11,12,13; 
3'4''Kol1 3 ; 1Ts1" 47705 2182 ITm5*"'2Tm2'4 'Tyt2 
1,4,6,8,9,9; g1,4; 25; 99,14,14; 136; 1 7,15,16; 5,12,13,13,20,27; 2,3,5; y4,5,10,12,13,15,16,17; 218,20,21,22; 410,11,11,11; 
Hbr 1 27,197 10 13" " "Jk1” FHAPLL"""2" j 3 4 | 
6,10; 16,17; 48,8,9,10,11,12,12,15,15,15,16,16,16,16,17,19,19,20,20,21,21; z4,5,9,10,10; pp; 41,2; 23,10,1112; 4 443 191.456; 
5 '1Jn3 "4" : ” = Obj1”*7 14'19'' 


2127334 


1914: Bóg-Człowiek w opisie Ewangelistów. Nowy, synoptyczny przekład czterech Ewangelii w jednej na 
podstawie tekstu greckiego z objaśnieniami (wyd. 1) (harmonia 4 Ewangelii), Władysław SZCZEPAŃSKI 
(Papieski Instytut Biblijny, Rzym; Imprimatur: Arcbp. Franciszek-Albin Symon, Franc. X. Wernz, Fr. A. 
Lepidi, Franciscus Faberi) (EE] 2 zrew.: Kraków 1924; Imprimatur: bp Adam Stefan | 3: Kraków 1937; 
Imprimatur: ks. Władysław Lohn) 


https://polona.pl/item/bog-czlowiek-w-opisie-ewangelistow-nowy-synoptyczny-przeklad-czterech-ewangelii- 
w.OTgwNiEzNDY/8/info:metadata 


Jahwe 4 razy: Mk 13 Łk 415189 


W wyd. 2 $£ 3 imię Jahwe pojawia się tylko 1x w Mk 1:3: „Głos się rozlega po puszczy: 'Gotujcie drogę dla Jahwy ””. 


1918: Die Heilige Schrift des Neuen Testaments. I Band: Die drei dlteren Evangelien, mit einer 
Geschichte des Neuen Testaments (tzw. Bonner Bibel) (t. 1: Mt-Łk), Peter DAUSCH (Bonn) 
(EE 2: 1921 | 3: 1927) 


Jahwe 1 raz: Łk 20” 
W wyd. 4 (1932) pojawia się forma *Jahve*”: https://archive.org/details/diedreiltereneva0002unse 


1920: Die heiligen Schriften des Neuen Bundes Aus dem Urtext iibersetzt, mit Erlduterungen und einer 
Einfiihrung, Nivard SCHLÓGL (Wien) 


https://books.google.pl/books?id=lnTolo6lCOUC 


Jahwe 1 raz: Dz 2” 


Dz 2:25: „Ich stelle Jahwe mir immer vor Augen". 


1923: Sanctum Evangelium —I-- Evangelium Secundum Matthoeum. Versio delitzschiana emendata juxta 
textum graecum et commentaria P. Lagrange O.P. e Sanctum Evangelium —lI- Evangelium Secundum 
Marcum. Versio delitzschiana emendata juxta textum gracum et commentaria P. Lagrange O.P. (rewizja 
przekładu Delitzscha), Jean-Marie P. BAUCHET (Collectio Hebraica Hierosolymitana, N.xx.[=tom 20], 
Roma) (£QI Jerusalem-St. Pierre de Sion 1948, 1950* | Roma 1975) 


(mam ten przekład w PDF) 
Nin" 29 razy: Mt q20.22.24; 913,15,19; 23; 44,7,10; 533; 21942; 9531,46; 9339; (20) 9710; 992: gk 13 59: 117 
1 11.29.29.30.36: 132% 1423 


1930: Łes mandćens et les origines chrćtiennes (Łukasza 1:1-80; 2:21-3:7 na s. 93-107), 
Robert STAHL (Les Editions Rieder, Paris) 


https://archive.org/details/lesmandeensetles0000stah 


Ą 6,9,11,15,16,17,25,28,32,38,43,45,46,58,66,68,77[=76]; y22,23,23,24,26,39; 4 
Jahyć 24 razy: Łk 1 : skał”. 3 


1944: The New Testament Letters: Prefaced and Paraphrased (wyd. 1), John W. C. WAND 
(Oxford University Press, Melbourne) (£BI 2: Oxford University Press, London 1946) 


1944: http://books.google.pl/books?id=dm9LAAAATAAJ 8" Podehd 
1946: https://archive.org/stream/TheNewTestamentForEnglishReadersAlfordH.rOpts/Letters NT WandJWC1946 


Jehovah 7 razy: Rz 4** 97” 11% 12'* Hbr 7" 1Pt1* Ju” 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


1958: Vida de Nuestro Sefior Jesucristo (wyd. 13), Remigio Vilarifio UGARTE (Editorial El 
Mensjaero del Corazón de Jests, Bilbao) (/mprimatur) 


https://www.scribd.com/document/362799621/Vida-de-Nuestro-Senor-Jesucristo-por-REMIGIO-VILARINO 
Jehovź 5 razy: Mt 3 Łk 2* 3% 4'57'5 


1962: La Sagrada Escritura: Texto y comentario por Profesores de la Compańia de Jesis. Nuevo 
Testamento III (dltimo). Carta los Hebreos. Epistolas Católicas. Apocalipsis. Indices, Miquel Nicolau — 
Jose Alonso — Ricardo Franco — Francisco Rodriguez-Molero — Sebastian BARTINA (Biblioteca de Autores 
Cristianos, Madrid) (Imprimatur) 


https://archive.org/details/lasagradaescritu03leal 


Yahvć I raz: Obj 19' 


1969: 3" "87 TWW2N (Jana), Yehoshua BLUM — Yochanan ELICHAY 
(tekst nieopublikowany, mam go w PDF) 


TMT? 3 razy: Jn 127% 


1969, 1973: Evangelio. Mensaje de felicidad: Los Cuatro Evangelios unificados en un lenguaje popular 
y actual (harmonia Ewangelii) e Los Hechos, las Cartas y el Apocalipsis, Hermenegildo ZANUSO 
(Ediciones Combonianas, Mexico) (Imprimatur) 


(mam ten przekład w PDF) 


z 20,22,24; s13,15,17; 47,10; g33; 18*; 9,42; 44; 309; 10; b 29; 9,11,16,17, 
Yahvć 48 razy: Mt 1 2 47% 533: 19 W: 54 70%.22 623% 2] 29" Mki2” kd 
25,28,32,32,38,43,45,46,(49),58,68,72,76; y9a,11,15,22,23,23,26; 44; 418,19; 23; gł; 38b,(41); . 

PF” 3* REWRJ TĄD JE SZW w Dz..ęla Obj... 


* Mt 12:18: „Miren a mi Siervo a Quien Me escogi—dice Yahvć—como Objeto de mis amores”. 


1975: (1389578) no 101 NYia IT" RNA TW M02BÓ D390 TYTNN NY0SN 
(The New Covenant: a Translation into Modern Hebrew Language) (rewizja przekładu Delitzscha), 
Jean-Marie P. BAUCHET — David KINERET (ARTEAGA) (Tipografia P.U.G., Roma) (Imprimatur) 


=" 69 razy: Mt 33 47710: 53%; 21742 22374 233% 270: Mk 1* 11” 121 729.29,30,36; Łk 193% 223%; 3% 4512.18.19; 
1027 1375 195%: 207 Jn 127 67 | PR Dz 720.21,25,34; 426: 79: 15717 Rz 43: 92 107$ 113% 127 14" 1517 
ikoct"2""M" Zkoco**10 11" ABE" "10020 87112 


1975: WYD TNWSYT KA (Anthology of the Gospels) = Yalqut ha-Besorah ha-qedoshah, 
Jean-Marie P. BAUCHET (Companions of Saint Michael) (Imprimatur) 


https://archive.org/details/yaluhabeorahhaedOOOObauc "S7 * P<"y tekst możliwy po zalogowaniu 


=" 21 razy: Mt 3% 53%; 2173 2274 233% 270: Mk 1222730: Łk 175 223%; 4512.18.19; 107% Jn 12 67 12133838 


1984: Pismo Święte Nowego Testamentu — Dzieje Apostolskie, Roman BRANDSTAETTER (Instytut 
Wydawniczy PAX, Warszawa) 


https://books.google.pl/books?id=cSUXAAAAIAAJ "8" Podghd 
https://chomikuj.pl/erebor1000/Teksty+i+dokumenty/Biblia/Brandstaetter+Roman (djvu) 
Jahwe 2 razy: Dz2'”” 


Dz 2:11: „Judejczycy i nowo nawróceni na wiarę Jahwe”. 
Dz 2:17: „W dni ostateczne — Rzecze Jahwe — Wyleję Ducha mojego na wszelką istotę cielesną”. 


1986: The New Covenant Commonly Called The New Testament — Peshitta Aramaic Text With a 
Hebrew Translation (wyd. 1), Jacob BARCLAY — Massimo PAZZINI (The Aramaic Scriptures 
Research Society in Israel, The Bible Society, Jerusalem) (CII 2: 2005) 


; ę gląd w pełny tekst możli alogowani 
https://archive.org/details/newcovenantcommo0000unse ***" "PWS" Pottwy Po za ogowaniu 


"I" 175 razy: Mt 170224 413,15,09; 3% 4710: 53%; 21742 223744; 233% 2710: 28% Mk 1* 926: zB: 11 PF 

121 29:29.30,36; 137 Łk 157115:16,17,25,32,38,45,46,66,68,76; 970.15,22,23,23,24,26,38,59; 3% 4512.09; gw: 6* 107% 1335 17? 
19** 20777 Jn 12% 127338: Dz 720,21,25,34; 30.22; 425: 5% 6* 730,31,33,37,49; g2639; 112125 1277111723; 1319179: 
1422725261: 151717 16 191% Rz 92 107% 113% 14'* 15175 1Kor | 716: 3520: 475% 7a; 102% 142" 
15555: 16 2Kor GUIDE 61718: 1075 Ef 221: 55; Flp 411; Kol 32% 43 2TS 3% 2Tm PGĆ Hbr 6* 7 


40. 


41. 


42. 


43 


45. 


46. 


47. 


48. 


g3910.11: 101530 125%: 135 Jk 1 3”: 41015: 54710,11,11; IPt 23: 31212: Pt 23: 389,10: Ju 9,14; Obj 1* 43165 RU 11% 
15%* 167% 18* 19% 21? 225 


1984, 1991: Les Evangiles: Jean Matthieu Marc Luc (wyd. 1, 1991) ((EE] 2: Paris 2002) e Apocalypse 
de Jean (wyd. 1, 1984) (£M1 2: 2008), Claude TRESMONTANT (Franęois-Xavier de Guibert) (francuski) 
http://biblelapomme.org/blppack1/P4b/Ev_Tresmontant.pdf 


Jn (1984): https://archive.org/details/evangiledejeanOO00Otres "SKT * Polny tekst możliwy po zalogowaniu 


yhwh 87 razy: Mt 1202224: 913,15,19; 23; 14.7,10; g33; 9 19,42; 9937,44; 9039; y710; 982; Mk 1% 57% 117 12122730:36: 


20; 6,9,11,15,16,17,25,28,32,38,45,46,58,66,68,76; 9.9,11,15,22,23,23,24,26,39; 44; 44,8,12,18,[18],19; g17,[26]; 1027; 1435; 1038; 037,42; 
137” Łk 1%” , , 2 RYS 4 8115; SI6E 1077: 133 19** 20 


ĄŻSE Jn 12% 5% 6455 1913.38.38; Obj 185 45 1117 153% 1697 187 19719: 212% 2256 
1994: The New Testament of the Inclusive Language Bible, Craig R. SMITH (wyd.) (Brentwood, 
Maryland: Cross Cultural Publications, Inc./CrossRoads Books) 
https://archive.org/stream/TheNewTestamentForEnglishReadersAlfordH.rOpts/New Testament 1994 


Yahweh 31 razy: Mt 3* 21 22777 23** 27'% Mk 1” 11? 127935 Łk 117 27% 3% 137 197% 20% 
Jn 12133%: Dz 22021; Rz 43 9728.28.29; 107% 1277 147 1Kor 142! 


1996: Sinopsis de los Evangelios: Los Evangelios de Mateo, Marcos y Lucas con los textos paralelos del 
Evangelio de Juan, los pasajes concordantes de los Evangelios Apócrifos y de los Padres Apostólicos, 
aparato critico y notas, Josć Alonso DIAZ — Antonio Vargas-MACHUCA (Madrid) 


https://books.google.com.br/books?id=TFf0opkze81C 
Yahveh 1 raz: Łk 5” 


. 44. 2005: IPEvangile de Marc. Un original hćbreu? (gr.-heb.-fr.), Jean-Marie Van CANGH — 


Alphonse TOUMPSIN (Editions Safran, Bruxelles) 
https://books.google.pl/books?id=F2YIAQAATAAJ 8" PodEhd 


11111? 6 razy: Mk 15 11% 121129:29:30 
Yahvć 5 razy: Mk 1* 12119 


2007: Evangelho Completado de Sio Mateus e Evangelho Completado de Sio Marcos e Evangelho 
Completado de Sio Lucas, Mario ZUCHETTO (Editora Raboni / Komedi, Campinas, Brasil) 


http://pemario.org/estudos-biblicos 


Javć 3 razy: Mt 12/5 Mk1'* Łk 7” 


2017?: Chipangano Chatsopano (NT w języku czewa, html), ? 
https://2fish.co/ny/bible/ 


Yehova 26 razy: Łk 1% 3* Dz 2'7% 771% 9" 107 13%” 15/7 22'% Rz 12'* 14'' 1Kor 3 4* 147" 
2Kor 6'* 1Ts 4* Hbr 8**'* 10'$ 13% Jk 5'* Obj 14 


2017: Caminho do Cristio: Os evangelhos em poesia, Manoel Luiz Ferreira XAVIER 
(Editora Livronovo Ltda, Aguas de Sao Pedro, Brasil) 
Senhor Deus Jeovś I raz: Łk 1" 


Łk 1:16: *de Israel ao Senhor Deus Jeovń, / o espirito e o poder de Elias”. 


2021: „Jezus zwany Mesjaszem, co się tłumaczy Chrystus” (MtShemTob 1,17): Socjoretoryczna analiza 
Ewangelii dzieciństwa z hebrajskiej Ewangelii wg św. Mateusza (ShemTob)” (tłumaczenie słowo po 
słowie), Piotr GONISZEWSKI (Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego) 


YHWH 6 razy: Mt 15% 217 2271737 


DIE HEILIGE SCHRIFT 
DES NEUEN TESTAMENTS 


UBERSETZT UND ERKLART 
VON 
PROF. DR.PETRUS DAUSCH (Dillingen) — PROF. DR. MAX MEINERTZ 
(Minster i. W.) — PROF. DR. IGNAZ ROHR (Tabingen) — PROF. 
DR. JOSEPH SICKENBERGER (Breslau) — PROF. DR. ALPHONS 
STEINMANN (Braunsberg) — PROF. DR. FRITZ TILLMANN (Bonn) — 
DR. WILHELM VREDE (Minster i. W.) 


DIE DREI ALTEREN EVANGELIEN 
OBERSETZT UND ERTLART 
VON 


PROF. DR. PETRUS DAUSCH 


MIT EINER 


GESCHICHTE DES NEUEN TESTAMENTS 
VON 
PROF. DR. JOSEPH SICKENBERGER 


BONN 1918 
VERLAG VON PETER HANSTEIN 


da TPENELKZATLCZZENEYZAEEEE)) 


506 Lukas 19, 47—21, 4: Die Redeschlachten im Tempel. 


Wort zu fassen, sie staunten ilber seine Antwort und schwiegen Still. 
"Da kamen cinige Saddnzier herbei, Leute, die nicht an eine Aufterstehung 
glauben, die fragten ihn: **Meister, Moses hat uns die Vorschriit gegeben; 
pis.» Wenn cinem sein verheirateter Bruder kinderlos stirbt, dann solle sein 
Bruder die Frau heiraten und seinem Bruder Nachkommenschaft erwecken. 
*Da waren nun sieben Brider. Der erste nahm cine Frau und starb kinderłos. 
*Auch der zweite und *der dritte nahm sie zur Frau, und so alle sieben, 
sie starben alle, ohne Nachkommenschaft zu hinterlassen. *Zuletzt starb 
auch die Frau. *Wem wird num die Frau bei der Auferstehung gehóren? 
Alle sieben haben sie ja zur Frau gchabt. **Jesus erwiderte ihnen: Die 
Weltkinder freien und lassen sich freien. *Die Menschen aber, die mit Gottes 
Gnade an jenem Leben und an der Auferstehung der Toten teilnehmen, freien 
nicht und lassen sich nicht freien. *Sie sterben ja auch nicht mehr, sind ja 
engelgleich und als Auferstandene Gottes Sóhne. **DaB aber die Toten auf. 
©xs, o erstehen, deutet auch Moses in der Geschichte vom Dornbusch an: er nennt 
Jahwe den Gott Abrahams, den Gott Isaaks und den Ciott Jakobs. "Gott 
ist doch nicht ein Gott der Toten, sondern cin Gott der Lebendigen. Fir 
ihn sind sie alle lebendig. **"Da antworteten einige Schriftgelehrten: Meister, 
du hast gut gesprochen. *"Sie wagten auch nicht mehr, ihn etwas zu fragen, 
"Da wandte sich Jesus an die Schriftgelehrten: Wie kam 
man behaupten, der Messias sei Davids Sohn? *Sagt doch David selbst 
esuoim Psalmbuch: Es sprach der Herr Gott zu meinem Herrn, setze dich zu 
meiner Rechten, *ich will delne Feinde als Schemel unter deine Filbe legen. 
«David nennt also den Messias „Merr*, wie ist er dann sein Sohn? 
*Vor den Ohren des ganzen Volkes sprach dann Jesus zu seinen Jilngern: 
«Seid auf der Hut vor den Schriftgelehrten, sie stolzieren gern in langen 


Lk durch eine Umschreibung der von MtMk genannten Phariser cin (vgl. 18, 9) 

es waren frommtuende Heuchler gewesen, die ihm aufpaBten; sie sollten, wie wohl 

im Hinblick auf die Leidensgeschichte (23, 2) hervorgehoben wird, politisches Anklage- 

m0 material sammeln (vgl. auch 20, 26). Bei der Sadduzńerirage fbergeht 

Lk die prinzipiellen Worte: Ihr irrt und versteht weder die Schriften noch dłe Macht 

usa Gottes (MtMk), fuhrt aber naher aus, wie „die Sóhne jener Welt”, die Auferstan= 

denen nicht mehr den Dascinsbedingungen „der Sóhne dieser Welt”, der Erdene 

menschen unterworien sind. Weil das Sterben im Jenscits aufhórt, hórt auch das 

Heiraten aut, Die Menschenzahl ist voll geworden. Die Auferstandenen sind ja auch 

wie die Engel der einem Gottessohn zukommenden hóheren Natur tellhaftig geworden. 

sr. ss Den Schriftbewcis fflr die Auferstehung formuliert Lk vorsichtiger, er verstiirkt den 

Bewcis durch den ihm cigentiimlichen Zusatz: fflr Gott sind alle Toten lebendig 

« (vgl. 4 Mkk 16, 25). Nach lk wagten die Sadduziier (vgl. Mt 21, 34) Jesus kolne 

weitere Frage vorzulegen. — Zum VorstoB gegen die Schriftgelehrten 

und zum Scherflein der Witwe vgl. Mk 12, 38—44. Nach lk wurde die 

« Stratrede gegen die abwesenden Schriftgelehrten den Jilngern, aber In Anwescnhelt 
des Volkes vorgetragen. 


Die 


beiligch Schriften 


bed 


neuen Teffament8. 


Śwebter Theil. 


Entpalt 
bie Briefe der Apoftel 
unb 
die bofe Offenbarung an Johannes, 
AKRKKKKKKKZKNKKKKAKKKKKKKKKKKAKNKNM 


Minchen, 17 9o. 
Bey Johann Baptift Strobik 


Sebastian Mutschelle + Hebrajczyków 3:5 (1790) 


258 Andie Hebrdee IŁ/IIL 


fo mufte er nudh. ńberal( feinen, Bribdetn 
gleih werden ,* damit er ale mitlejdender und 
treucę Hoherpriefter Die Berfóhnung des fine 
Digen Bolfs bej Gott ju Gtande. bringo 
Dem weil Er aus .cigenec Erfahrung weif, 
was: Zeid en ift, fo fann Er fihy der Leidenden 
um fo fraftiger annehmen. 


0 febt. denn, meine drifilichen Brider, 
Śbenen ein fo erhabenes GIiE von. Gott, angte 
tragen ift,. febt unberwandten Biiferauf den 
Giejandten. und Hobenpriefier, zu dem wir un$ 
befemrien, Den Mejfias Jefuś, der dem 
welcdher Zbn zu Diefer ABurde erhoben bat 
eben, fo treu.ift, wie Mofeś in, Beforgung 
feinec: gangen Oaushaltung war. Ze erhabee 
ner. Derjenige ibęc da Daus if, deries baute; 
um fo erhabener ift Die ABirde, bie Sefug 
SNeffias verdiente, iber jene des Mofes. Ste 
des Hau wir von irgenb jemand  erbauet, 
und Der, durdy den alles erfhaffeń toorden, 
ift Gott. CJd fagej der Meffia8 Pat elneh 
wit bójern Mang als Mofe$ befóńmen.) 
Mofes namlidy war nur ale Dienór in Be 
forgung feiner gańgen Hausfaltutg teu — 
er machte Die von Jebovab ihm itbertragneh 
Ausfpriche dem Molfe befannt. Det Neffie 
aś bingegen ift als Sohn zuglcih Herr feie 
net Qaushaltung. Und -Diefe feine Paushale 
x 237% Pyt GAĆ : "9 «e itung 
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Dominikus von Brentano + Łukasza 20:37 (1790) 
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i4ą 0 Her EUANGEŁIUM 


DE > Engel; dig te maken, om gevaren die hen. boves 
pkn hoofd hangen, in Egypte te-„ontduiken; 
dar bij weinig denkbeelden  hadde. dat dit 
rep z ;. Kind zo | vroeg;. de aandacht -zoude trekken, 
I B E L griew-en blijfen, misfchien nu. met zijne gedagren peinsde 
B J o dane Op. bet geen hem. .mogelijk de J/agi-van het 
ke ae ex voOrneemen . des Vorst gezegd, hadden ; word 
Kiedosarfporca hem voor reden van zijn vlucht bekend ge- 
oogmerk 

fet. omtebręn--maakt, dat de ergwanige- Vorst met moor- 
VERTAALD, OMSCHREVEN pawi! 14. Hij mr dadige: voorneemens - omtrent , dit - zeldzaamę 
słonce ind bezwangerd was. 14. Toen hij dit bee 
zich Arregearięricht hadde„  maakie hij zich met alleg 
a wdeefpoed: reisvaardig. vertrok zelfs ongemerkt bij 
EN DOOR AANMERKINGEN Paa Elm ayond. „it. het, fteedje.„ „en. „nam den 
ken -- - kortften weg langs de kust «door de woe$» 
wdra cie mi tijn" die: -Judea, van. Egypte fchcidde. 15. Daaf 
o Pukogeej bij. 09k. geduuzende „den tijd van, HERODE4 

gnz6 wera be: ovecig., leeyen, zonder vwerdere  voorneemens 

OPGEHELDE RD i eg ras zad: zijne dagen doorbragt , tot dat in bet Kir 
Ba” w bevestigt wierd, het gcen, HOSEA zijne natię 
gczesd, dus vooripelde : Ik, heb Mija Zoon uit cya 
TIE E DEEL. zyje Ik geroepen. _ ŁÓ. "Toen de _ergwanige . Vorst., 
xD m Z00 jen die haakte naar de terugkomst, der. Jagi, 


usp „iii het uitfłel « cindelijk opmaakte,. dat zij 


si. 16. 'f men met BosscniNG naar de berskenings-tśfelen het goral 

Em OE EEEE © ROS tI ZEE OEI der kinderen die vermoord zli op so brengt, of met MicnaćLrs op 
tlen; het fs zeker dat het getal zećr klein fs gewećst, en daarbij is 

de (fpreckwijs in het Grieksch nog twijfelagig; CaMPhnELL hceft 

daarower goede aanmerkingen, męn „kan. cvenwci uit den tijdorder ten op- 


re UXKECHT zw AMSTERDAM, 29 zichte wan kinderen duidehjk genoeg opmaken , dat.ManiA, na dat zij 

G. T. van PADDENBURG zu ZOON zn J. ALLART. haar Kind te Jerafalem voorgefteii had, weder naar Besblebem gekcerd is, 
en daar lange gewoond hecfrt; MicnatLis hcefr dir boven alie 

5000455560 bedenkiugen duidelijk gemaskt; —— de moord is waarfchijniijk vrij 


bedekt gehouden; — men was wel mecr zulke firckca onder HER O+ 
vzs bewiad gewoon. 


ODAWEKZALCYZZERZAECJE)) 


Robert Stahl + Łukasza 2:22,230*,24,26 ( 


lo: Ai est ćcrit dans la loi de AMSK: 
ut n le premier-nć 

i Fappellera : Consacrć 4 Jahvć », 
insi que pour ofirir en sacrifice, 
selon qw'il est dit dans la loi de Jahvć : 
(Une paire de tourterelles ou deux pigeons .» 


homme Gtait A J ćrusalem 

i appelć Symeon. i 

Cet homme ćtait juste et pieux 

et vivait dans I'attente du salut d'Israćl, 

et il y avait sur lui de esprit saint. 

i avait ćtć rćvćlć par T'esprit saint 

| qu'il ne verrait point la mort 

- avani d'avoir vu le [ prophełe ?] de Jahvć. 

| avant d'avoir vu le Messie de Jahvć. ł 
Il vint par Pesprit dans le temple. 
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Apocalipsis 19,1-2 780 


19m Despućs de estas cosas, oi como un gran clamor de multitud 
numerosa en el cielo, que decia: «jAleluya! Alabad a Yahvć. La 
salvación y la gloria y la potencia han venido de nuestro Dios; 2 porque 
consecuentes y justos son sus castigos; porque juzgó a la gran meretriz 


Jóbilo celeste. 19,1-10 


De las dos acciones liturgicas, la primera mira hacia atras, al 
juicio de Dios (v.1-3); la segunda, hacia adelante, a las próximas 
nupcias del Cordero (v.6-8). 


Primer himno 


1 Juan esta vez no nos dice que vea nada. Simplemente oye, 
como en tantas otras ocasiones. Quizńs habla sólo de lo que oyć, 
por suponer conocido el escenario celeste y por atender a lo mas 
importante. Oye como un clamor (bs pwvńv), porque lo que perciben 
las experiencias misticas no puede igualarse a las realidades terrenas. 
Es de una gran muchedumbre (8xAov rrohhoU) que est4 en el cielo. 
Probablemente son grupos angćlicos, pero ciertamente las palabras 
que se dicen en seguida caen bien y logran pleno sentido en boca 
de la Iglesia martirial triunfante. El himno, que se condensa forzo- 
samente, emrieza y acaba con aleluya (AXAnhovia). Es el tinico 
sitio en el NT en que anarece esta exclamación littrgica. *Aleluya» 
es una palabra hebrea formada de dos elementos: halelń Yah, que 
significa: «Alabad a Yahvó». En el AT se encuentra en los salmos 
aleluyales repetidas veces (105,45; 106,1.48; III,1; II2,I; 113,1.9; 
115,18; 116,10; 117,2; 135,1.21; 146,1; 147,1; 148,1; 149,1; 150,1) 
y tambien en el libro de Tobias (Tob 13,22). Llegó a ser expresión 
de alegria y triunfo, con sentido casi de exclamación, con la que 
se atribuve a la fuente de origen, que es Dios, todo ćxito y toda 
victoria. Pronto entró en el uso littrgico de la Iglesia. Por eso Juan 
no la traduce; supone que todos los cristianos entenderan su senti- 
do. Aqui, en concreto, es un grito de alegria entonado con mil mo- 
dulaciones por la muchedumbre celeste por razón del triunfo, ahora 
decisivo, de la causa de Dios en la tierra. 

1b-2 El contenido del himno es una repetición laudatoria de 
lo hecho por Dios en justo castigo de la Babilonia simbólica perse- 
guidora de la obra divina en el mundo. Se sigue una linea retrógrada 
y una concatenación regresiva. La salvación concreta que se ha 
producido en bien de la Iglesia, que no es mas que un caso reduci- 
do de la gran salvación de la humanidad, se debe a la misericordia 
de Dios. En estos hechos de salvación ha aparecido la gloria divina 
radiante del triunfo, que es la actuación de la esencia divina, pre- 
claramente manifestada en la gesta concreta de la destrucción de 
la Roma ragana. Pero ese triunfo brillante de Dios se debe, en ul- 
timo tórmino, como a raiz v causa suficiente a la potencia (Ń SUwvais) 
intrinseca de la esencia divina. Estos tres epitetos, tan sabiamente 
concatenados, se aplican a Dios, del cual vienen los efectos. Es el 
Dios de los cristianos (4uóv). Se alaba en seguida la verdad y justicia 


EVANGELIO 


M ENSAJE DE FELICIDAD 


Capitulo 2 


(En el Templo de Jerusalćn, ańo 748 de Roma, 6 antes de 
e [nuestra era.) 


«TU SUPLICA HA SIDO ATENDIDA” 


(Lc 1) 
En los dfas de Herodes, rey de Judea, 
en el grupo de Abfas hubo un sacerdote |lamado 
[Zakarias. 
Tenia por esposa a una descendiente de Aarón, Ila- 
[mada Isabel. 
Los dos eran santos a los ojos de Dios, 
ues vivian de una manera intachable 
cumpliendo los rnandatos de Dios hasta los detalles. 
* No tenfan hijos, pues Isabel era estćrił 
y los dos eran, ademós, de mucha edad. 
Estaba Zakarias desempefiando segón su turno 
'el oficio sacerdotal ante Dios (en el Templo), 
y, conforme al reglamento de los sacerdotes, 
le tocó en suerte entrar en el santuario de Yahvć 
j j Ne [(Dios) 
para ofrecer el incienso. 
Durante dicha función, al momento de incensar, 
mientras todo el pueblo estaba fuera haciendo 
; [oración, 
Zakarfas vio a un śngel de Yahvć : 
de pie a la derecha del altar del incienso, 
se impresionć y sintió miedo. 
Pero el angel le dijo: 
—-No temas, Zakarias, pues Dios ha atendido tu sńplica; 


'en efecto, tu esposa Isabel te darń un hijo, a quien 


> (Ilamarśs Juan; 
ćl ser4 para ti motivo de gozo y de orgullo, 
ya que muchas personas se alegraran por su nacimiento; 
serA grande ante Dios; 
'no tomarś vino, ni bebidas embriagantes, 
y desde las entrańas de su madre Dios lo colmarń 
| [con espfritu de santidad, 
a tal grado que cambiarA a muchos hijos de Israel 
acercandolos a Yahvć su Dios; 
caminarń ante Dios tratando de igualar el espfritu 
5 . [irresistible de: Elias; 
lograrń que los padres se reconcilien con sus hijos 
y que los hijos rebeldes vuelvan a seguir la sabiduria 
: [de los padres; 
asf ćl preparara para Yahvć un pueblo dispuesto. 
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DZIEJE 
APO: 
STOJSKI 


przełożył z greckiego 


Roman Brandstaetter 


2,12-21 Dzieje Apostolskie 


22 


Słyszymy 

Galilejczyków 

Chwalących naszymi własnymi językami 
Wielkie dzieło Pana!?” 


Wszyscy oni zakłopotani i wstrząśnięci 
Mówili jeden do drugiego: 

„»Co to znaczy!”... 

Inni zaś drwili, 

Mówiąc: 

„„Popili sobie za dużo moszczu!”... 


Wtedy powstał Piotr 

Wraz z jedenastoma apostołami 

Podniósł głos i powiedział do nich: 
„Mężowie judejscy i wy, 

Wszyscy mieszkańcy Jeruzalem, 

Niechaj wam będzie wiadome 

I niechaj słowa moje dojdą do uszu waszych, 
Że ludzie ci nie są, jak mniemacie, pijani 

— Wszak jest dopiero trzecia godzina dnia, 
A któż pije o tak wczesnej porze!? — 

Ale jest z nimi tak, 

Jak powiedział prorok Joel: 

»W dni ostateczne 

— Rzecze Jahwe — 

Wyleję Ducha mojego na wszelką istotę cielesną, 
A wasi synowie i siostry będą prorokować, 
A wasi młodzieńcy będą mieć widzenia, 

A wasi starcy śnić będą sny, 

A na sługi moje i służebnice 

W te dni wyleję mojego Ducha, 

I będą prorokować! 

Uczynię cuda na niebie, 

Na wysokościach, 

I znaki na dole, 

Na ziemi, 

Krew i ogień, i dymiące opary! 

A zanim nadejdzie wielki i widomy Dzień Pana, 
Słońce zamieni się w ciemność, 

A księżyc w krew! 

A każdy, kto przywoła Imię Pańskie, 
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Piotr Goniszewski + 


(w tej publikacji proponuję Panu zob. Wstęp, s. 11) 


Aneks 


pośród nas* i ożenił się pierwszy z kobietą, a umarł bez potomka. I zawarł związek lewiracki jego 
brat z jego żoną. 26 I tak drugi i trzeci, aż do siódmego. 27 Po nich zmarła kobieta. 28 Gdy już» 
miała* wszystkich, kogo? z tych siedmiu będzie żoną? 29 Odpowiedział Jezus i powiedział do nich: 
Błądzicie, nie rozumiecie pism i mocy Boga. 30 W dniu powstania nie będą brać mężczyźni żon, 
a kobiety mężów, tylko będą jak aniołowie Boży w niebie. 31 Czy nie czytaliście o zmartwychwsta- 
niu umarłych, że powiedział YHWH do wast, gdy powiedziałe: 32 Ja» YHWH Bogiem Abrahama, 
Bogiem Izaaka, Bogiem Jakuba. W takim razie! nie jest Bogiem umarłych, ale raczej Bogiem ży- 
wych. 33 Usłyszały tłumy i były zdumione jego mądrością. 34 I gdy zobaczyli faryzeusze, że nie 
mają odpowiedzi saduceusze, zgromadzili się razem. 35 I zapytał* go jeden mędrzec, sprawdzając 
go: 36 Rabbi, powiedz, które jest przykazaniem wielkim w Torze? 37 Powiedział do niego: Będziesz 
kochał YHWH, twojego Boga, całym twoim sercem”, itd» 38 To jest pierwsze”. 39 Drugie jest 
podobne do niego: Będziesz kochał swojego bliźniego jak samego siebie. 40 Na tych dwóch przy- 
kazaniach cała Tora wisi i prorocy. 41 Zebrali się faryzeusze i zapytał ich Jezusr, 42 mówiąc: Jak 
wy uważacie w odniesieniu do Mesjasza, kogo synem jest?* Powiedzieli do niego: Synem Dawida. 
43 Powiedział do nich*: Jak nazywa: go Dawid, w Duchu świętym, mówiąc*: Pan? 44 Ponieważ 


* Początku tego w. brak w G. 
* Początku tego w. brak w A. 
* Rodzaj żeński tego czasownika z A, B, D, E, Fi G. 
* Od tego miejsca A ma następujące zdanie: „W dniu ożywienia kogo z ich siedmiu będzie żoną, gdy już 
* Fragmentu „a kobiety mężów” brak w G. 
* Frazy „że powiedział YHWH do was” brak w Di G. W H brak natomiast skrótu oznaczającego tetragram. 
s Konstrukcji „gdy powiedział” brak w A, B, E,Fi H. 
* Gbrak tego zaimka osobowego. 
* WH jest „ponieważ”. 
PIOTR GONISZEWSKI | Termin „razem” za A, B, D, E, Fi G. 
* Czasownik „pytać” w sg. za E i F. G dodaje jeszcze „i powiedział”. 
* A dodaje „spośród nich”. 
„JEZUS ZWANY MESJASZEM, - Za aaa ak 
» * Rękopisy A,B, D, Ei F mają w tym miejscu pozostałą część Pwt 6,5: „całym życiem twoimi całą mocą twoją”. 
CO SIĘ TŁUMACZY CHRYSTUS +3 m RSA 


G: „wielkie pierwsze”. 
(MTSHEMTOB 1,17) misa 


4 W Gbrak tego bezokolicznika. 


* Fragment „kogo synem jest” pominięty jest w A. 
* Di Gopuszczają „do nich”. 

* Taka forma tego czasownika za A, B, D, E, Fi G. 
* E, Fi G opuszczają ten bezokolicznik. 
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Mc 2, 1-9 Le 5, 17-23 
66. El paralitico y el perdón 
Mt 9, 1-8 Me 2, 1-12 Le 5, 17-26 


'Y, entrando en una bar- 
ca, cruzó al otro lado (del 
mar) y vino a su propia 
ciudad. 


ZY en esto 

le presentaron un 
paralitico 

tendido en unas parihuelas. 


Y, viendo Jesis la fe de 
juellos, dijo al paralitico: 
*Ten confianza, hijo, son 
perdonados tus pecados”. 
ŻY entonces algu- 

nos de los escribas 
dijeron para si: 


"Este 
blasfema”. 
dY, 
sabiendo Jesis 
sus pensa- 
mientos, 
dijo: "Para quć 


pensdis cosas malas en vues- 

tros corazones?  *Porque 

iquć es mós fócil, decir: 
Perdonados 


*Y, entrando de nuevo en 
c: 


arnaim despućs de unos 
dias, se supo que estaba 
en casa. *Y se juntaron 
muchos, de tal manera que 
ya no cabian ni junto a la 
puerta, y les dirigia la pa- 
labra. 


sy Ilegan 
unos trayćndole un 
ralitico 


sostenido entre cuatro. 


*Y, no pudiendo 
acercarselo por causa de la 
multitud, levantaron el techo 
por donde El estaba y, ha- 
ciendo un boquete, descuel- 
gan la camilla en que estaba 
tendido el paralitico. 
*Y, viendo Jesis la fe de 
aquellos, dice al alitico: 
*Hijo, son 
perdonados tus pecados”. 
*Pero estaban alli algu- 
no de los escribas senta- 
dos y deliberando en sus 
corazones: **;Por quć habla 
ćste asi? Blasfema . 
4Quićn puede perdonar peca- 
dos sino sólo Dios?" *Y 
entonces, conociendo Jesis 
en su espiritu que ćavila- 
ban asi en su interior, les 
dice: * Por quć 
cavildis eso en vues- 
tros corazones? 
*„Quć es móds fócil, decir 
al paralitico: Perdonados 


* Ocurrió uno 
de los dias: estaba El ense- 
fando, y se habian sentado 
(a oirle) unos fariseos y 
doctores de la ley, que ha- 
bian venido de todas las al- 
deas de Galilea y Judea y 
Jerusalćn, y el poder de 
Yahveh estaba con El para 
curar. 

'"'y en esto unos hombres 
traen en unas parihuel: un 
hombre que estaba paralitico, 
y trataban de meierlo y colo- 
carlo ante El. 

'*Y, al noencontrar por dón- 
de meterlo por causa de la 
mulkitud, subiendo a ła terra- 
za, le bajaron a travćs de las 
tejas con las angarillas, al 
medio, delante de Jesis. 


«sy, viendo la fe de 
aquellos, dijo: 

"Hombre, te son 
perdonados tus pecados”. 
*'Y empezaron 

los escribas y los fari- 
seos a deliberar diciendo: 
=Quićn es ćste que 

dice blasfemias? 
4Quićn puede perdonar peca- 
dos, sino sólo Dios?” *: Pero, 
conociendo Jesis 


sus cavila- 
<iones, les 
replicó diciendo: *,Por quć 
cavilśis en vues- 


tros corazones? 
»„Quć es mas fścil, decir: 
Perdonados te 


66. Mt 9,2 Mt 8,6; Le 9,33; Le 7,48 / 4 Mt 12,25 / 6-8 Hch 9,33-35. 


Me 2,7 Sal 103, 
Le 5,22 Le 6,8; 9,47; Mt 16,8. 


1s 43,25; In 1,9 /12 Mt 9,33. 


Mt 9,4: (B) y viendo: RC D K L W X f”ms(al) M vlvg/ y sabiendo: B f' ms(p). 


Mt 9,1 


: (A] quedaron sobrecogidos: RB D W /' vi vg / se admiraron: € K L f”ms(m) R. 


Mc 2,4: [B) Ilevar(lo) ante śl: RB L vg / acercarse a ćl: A C D K f" f”' ms(m) R vi(m). 


Mario Zuchetto + 


Lc 7,18-35 
Jesus e Joao Batista 
(Mt 11,2-19) 


(18) Os discipulos de Joao Batista, vendo sobrepujada a fama dele pelo entusiasmo 
da multidao por Jesus, movidos de ciime vado atć seu mestre encarcerado por 
Herodes Antipas na fortaleza de Maqueronte, para informa-lo da pregagao, dos 
milagres e de tudo o que se passava com Jesus. Joao, que nao duvidava da 


messianidade de Jesus (Jo 1,29-34), escolheu dois deles 

(9) e, para induzi-los a reconhecerem em Jesus o Senhor, mandou-os a ele a fim de 
que ouvissem de seus próprios labios a resposta e o testemunho desta pergunta 
bem objetiva: 


-"E o Senhor o Salvador que esperamos ou ainda temos de esperar por outro?". 


z (20) Assim tambóm conheceriam Jesus pessoalmente, ouviriam-no e presenciariam 
de Sado Lucas algum milagre. Os dois homens da embaixada foram atć Jesus e disseram-Ihe: 


- "Joao Batista enviou-nos aqui a perguntar oficialmente se o Senhor ć o Salvador 
que todos esperamos ou se devemos ainda esperar por outro". 


ia 21) Ora, justamente nesse momento Jesus estava acabando de curar a muitos de 
sł, doencas graves, de enfermidades as mais diversas, de espiritos malignos, e de 
/ restituir a vista a muitos cegos, identificando-se com o Messias dos mais 
YA necessitados. ©” Entao ele respondeu aos dois: 
% 


> - "V40 contar a Jodo tudo isso que vocćs estao ouvindo e vendo, conforme ja havia 
profetizado Isaias (35,5-6; 42,7; 26.19; 61,1) em referencia ao Messias: os cegos 
recuperam a vista, os coxos andam, os leprosos sao purificados, os surdos ouvem, 
os mortos retornam a vida e aos pobres, os que sentem necessidade de Deus, ć 
anunciado o Evangelho; 9 e feliz de quem nao duvida de mim!". 


(24) Depois que os dois discipulos de Jośo partiram de volta, Jesus se pós a falar ao 


povo a respeito do Batista: 
Estudo Biblico dirigido por - "Quando vocós foram ao deserto para se encontrarem com Jośo, que ć que 
esperavam ver nele? Um homem superficial e sem conviccóes a meu respeito, como 
Pe. Mśrio Zuchetto, CSS um canięo balancando a qualquer vento? ©” Ou o que foram ver? Um individuo 
efeminado e mole, vestido com muito luxo esperando um messianismo triunfalista? 
sobre o Evangelho de Sao Lucas, Mas os que se vestem luxuosamente vivem em delicias nos palącios ou mansóes, e 


nao na austeridade dum deserto. *9 Que foram ver, afinal? Um profeta? Sim, eu 
Ines afirmo, e mais do que um profeta. ©” Porque ć dele que Malaquias (3,1) 
predisse referindo-se ao Messias: 'Eis que eu, Javć, envio meu mensageiro 4 sua "—-— 
frente, ó Messias; ele preparara o seu caminho indo adiante'. ©” Eu Ihes afirmo 
ainda que, de todos os homens da Antiga Alianca, investidos por Deus de alguma 
especial missao, nao surgiu nenhum profeta que tivesse missao maior que a de Jodo 
Edięśo Eletrónica: Janeiro, 2007 Batista, o qual foi preanunciado e nao só profetizou de mim, mas me mostrou 
presente. Apesar disso, a partir de agora, o menor no Reino de Deus na Nova 
Alianca, inaugurada por minha ressurreicao e vinda do Espirito Santo, ć maior do 
que ele, nao por virtudes pessoais, mas porque me possui pela graca da fć, conhece 


versiculo a versiculo (Le 1.1 a 24,53) 
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e muita gente se alegrarą 

com o nascimento do menino, 
porque grande ele sera 

diante do Senhor e dos homens, 
e bebida fermentada ndo beberń. 


E desde o ventre materno, 
cheio de espirito ficar, 

€ reconduzira muitos do povo 
de Israel ao Senhor Deus Jeovś, 
o espirito e o poder de Elias 

a frente dele caminhara 


a fim de converter os coracóes 

dos filhos rebeldes e dos pais. 

A sabedoria dos justos entdo 
preparando um povo consagrado. 
Entaio Zacarias perguntou ao anjo: 
Como vou saber se isso ć verdade? 


Sou um velho, e minha mulher 

ć de idade avancada. 

O anjo respondeu entdo: 

Eu sou Gabriel e fui enviado, 

vivo sempre na presenca de Deus, 

e Ele me mandou dar a vocć este recado. 


Eis que voc€ vai ficar mudo, 

e nio poderą entao falar 

atć o dia que isso acontecer, 

por vocć nio ter acreditado, 

mas minhas palavras se cumprirdo 
dentro do tempo marcado. 


O powo ficou esperando Zacarias 
e ja estavam admirado 

com a sua demora entao, 

no interior do Santuśrio. 
Quando de 14 ele saiu, 

ja nio podia mais falar. 


Eles compreenderam que 
tinha tido uma visńio no Santuńrio. 
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624 EPISTOLA AD HEBR/ZEOS, CAP. XII. 


19 caliginem, et procellam, * et 
tube sonum et vocem verborum, 
quam qui audierunt, eXxcusave- 
runt se, ne eis fieret verbum. 

20* Non enim portabant quod 
dicebatur : Et si bestia tetigerit 

21 montem, lapidabitur. * Et ita 
terribile erat quod videbatur. 


densiasima, quando tenebra et procella 
erant exorte, ” sub tubarum sonitu, au- 
dita voce Jehovm, qum Israelitas tam 
vehementer perterrebat, ut rogarent ne 
ipse Jehovah eis loqueretur (%9 eorum me. 
tum prasertim excitabat, tum quod ne- 
mini, ne bestie quidem, sub poena lapida- 
tionis montem tangere liceret, *! tam 
quod adeo terribilis esset apparitio Dei, 
ut ipse Moyses fateretur se exterritum et 
tremebundum fuisse). * Verum alio plane 
modo data est lex nova: hanc enim ut 


Moyses dixit : Exterritus sum, Yes acoiperetis, acoessistis ad montem 
Sion, non materialem, sed spiritualem 


22 et tremebundus.*Sed accessistis _ (i.e. regnum Christi et Ecclesiam ingressi 


ad Sion montem, et civitatem  *-*i5), et ad civitatem Dei viventis, ni. 
joke R mirum  Hierosolymam, non  terrenam 
Dei viventis, Jerusalem coele- hanc quam videmus, sed spiritoslem 


19. ExCUSAVERUNT SE etc.: respicit ad Exod. XX, 18 sqq., ubi populus 
Israeliticus, timore mortis perculaus, petit ne ipsemet Deus sibi loquatur. 

20. Hic et sequens versiculus parenthesim constituunt, in qua due 
rationes, ob quas populus vocem Dei audire timebat, obiter adducuntur: 
terrorem ci injecerat 1* prohibitio severissima tangendi montem, 2* horrenda 
visio in monte exhibita, que vel ipsum Moysen metu afficiebat. 

NON PORTABANT, portare non poterant, seu viz portare poterant, seu absque 
vehementissimo terrore non portabant. 

Ef st BESTIA..., a fortiori si homo tetigerit. 

21. Dixir etc. Nusquam in s. Soriptura leguntur hamc Moysia verba; 
igitur vel auctor id conolusit ex Deut. IX, 19 per ratiocinationem a pari, vel 
ex traditione Rabbinica hausit. 

22. Seqnitur jam, v. 22-24, antithesis eorum que leguntur v. 18-21. Mons 
Sion et urbs Jerusalem ponuntur in sensu typico, pro regno Christi seu 
Ecclesia. Ideo additur epitheton calestis, quia non terrena est civitas, sient 
Judaismi caput et centrum, sed spiritualis et eterna, quam ad colum ducit, 
seu colum tamquam partem snam intimiorem complectitur. Ad Ecclesiam 
enim pertinent tum justi in terris, quum beati in coelis. Probe animadrer- 
tendum est, Jerusalem colestem hic non significare solum coelam. Of. Gal. 
IV, 25-28. 

Promulgatio veteris legis in monte Sinai figuram quamdam refert pro- 
mulgationis legis noye in monte Sion, die Pentecostes. 
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ne point aller sacrifier a Jórusalem (1). Samari- 
tains et Juifs se harssaient. Mais Jósus voulait 
annoncer 4 ces fróres sóparćs la bonne nou- 
velle, et próparer la rćconciliation. 

Arrivć a I heure de midi en vue de Sichar, 
Jósus s'arróta, fatiguć, aupres du « puits de 
Jacob, » et s'assit sur la margelle. Les disciples 
allerent jusqw'a la ville pour acheter des vivres. 
Ce « puits de Jacob » ćtait celui que le patriar- 
che avait ereusć et qu'il avait lćguć 4 son fils 
Joseph. Pres de la, Abraham avait dressć sa 
tente et ćlevć le premier autel 4 Jóhovah. Ce 
lieu ćtait plein de souvenirs bibliques. 

Pendant que Jósus ćvoquait dans son esprit 
tout ce. passć, une femme, une Samaritaine, 
sortit de Sichar et vint puiser de l'eau au 
puits. Jóćsus, qui voulait faire de cette femme, 
pócheresse pourtant, instrument de la conver- 
sion de son peuple, lui adressa le premier la 
parole. « Donnez-moi 4 boire, » lui dit-il. — 
« Commentsefait-il, rćpondit cette femme, que 
vous, un Juif, vous me demandiez 4 boire, 
4 moi qui suis une Samaritaine? Vous savez 
bien que les Juifs n'ont point de rapports 
avec les Samaritains. » — Jćsus lui dit : « Si vous 

(1) On conserve encore aujourd'hui, dans la synagogue de Na- 
plouse , Fancienne Sichem, un rouleau en parchemin contenant 
les cinq livres de Moise, et remontant au quatrićm e siecle avant 


rere chrćtienne. Il est connu sous le nom de Pentateuque Sama- 
ritain. 


337 
13. June. Pa musi muvi wa Antonio musante. 
Epistora: 1. Vakorinti 4, 9—T4. tara mu rugwaro pg. 307. 
Evangerio: Luka 12, 35—40. „o o» s = 80%: 


21. June. Pa musi muvi wa Ałoysio musante. 
Epistora: Eklesiastikus 31, 8—1r1. tara mu rugwaro pg. 306. 
Evangerio: Mateo 22, 29—40. 


Mu musi uyo, Yesu a chi davira wakati kuna Vafarisei: 
„Mu no tadza, a mu zive magwaro ne simba ra Yave. Ezwo 
mu kumuka mu vafń avarore, pakare avarorgwe, asi 
vachazova sa vaangere va Yave ku denga. Asi zwo 
kumuka mu vafi kwa vafi, amakanemba ere, zwakataurgwa 
na Yave, achiti ku nemi: „Ini ndiri Yave wa Abraham, 
na Yave wa Ysak na Yave wa Yakobo? Asi asiri Yave 
wa vakafa, asi wa vapenyu. 

Zwino vanu vachizwinzgwa vakashama kufundisa kwake. 
Asi Vafarisei vachizwinzgwa, kuti wakanyaradza Vasadusei 
vakaungana pamwe chete, zwino mumwe wavo, muzivi 
we chirevo wa ka mu bVunza, achimuteya: „Mufundisi, 
nde chipi chirevo chikuru mu zwirevo zwose ?” 

Yesu waka ti ku naye: „U cha da Mambo, Yave wako, 
no moyo wako wose, no mwea wako wose no kufunga 
kwako kwose.” Ichi ndicho chirevo chikuru kwazwo ne 
che chipotsi. Asi chirevo che chipiri chi ne enzana nechi: 
„U cha da mumwe wako sa u no zwi da.” 

Munńe zwirevo izwi zwiviri chirevo chose na vaprofeta 
zwa ka gamóa.” 


24. June. Pa musi muvi wa Yoanes Bapatista. 
Epistora: Ysaias 49, 1—7. 


Inzgwai imi vatsuwa, na vanu vanobyva kure: „Mambo 
wa ka ndi shevedza ku butiro, waka yeuka zita rangu mu 


Poza katolickimi przekładami i PNŚ istnieje MULTUM przekładów, w których pojawia się imię Boże nie w cytatach ze 
ST. W przyszłości ukaże się mój Dodatek Analityczny (1: Imię Boże), który będzie obejmował szczegółowy pionierski 
wykaz ponad 1000 przekładów (na ten moment jest 1067 przekładów, sam wykaz obejmuje ponad 200 stron) i będzie 
miał Pan wtedy możliwość samodzielnie przeprowadzić badania porównawcze pod każdym interesującym Pana kątem. 


Poniżej zamieszczam tylko pewne fragmenty mojego obszernego Dodatku o imieniu Bożym, aby miał Pan niejakie 
wyobrażenie o moich osobistych szerokich i wieloletnich badaniach tego tematu. 


1. Imię Boże 


„. Czy w EMSZT występował Tetragram ;11;1"? 
„ Korzenie żydowskiego tabu wymawiania imienia 11/1" 


A 
B 
C. Czy Mateusz mógł użyć w swej Ewangelii słowo ha-S2m? 
D. Talmudyczne giljonim i księgi minim a Tetragram /TT" 
E. Implikacje teologiczne 
F. Spory chrystologiczne 
G. Septuaginta na cenzurowanym! 

— Tytuł „Pan” na przełomie er 
H. Czy imię Boże ma rację bytu w Nowym Testamencie? 

— Świadectwo wewnętrzne 

« | Koryntian 10:9 


* Marka 12:29 
* Łukasza 4:18,19 


» Księga Objawienia 
— Świadectwo z wariantów tekstu 
» Dzieje 10:33b 


» Dzieje 20:28 

* Rzymian 9:29 
» Rzymian 10:16 
* Rzymian 14:11 


* | Koryntian 2:16 
— Świadectwo leksykalne 


Krytyk tekstu Peter Kyle McCarter jr. napisał: 


Należy wprowadzać [poprawkę] wszędzie tam, gdzie krytyk tekstu podejrzewa, że pierwotne brzmienie nie zachowało się w 
żadnym dostępnym świadectwie tekstu. 


Oczywiście nie należy rozumieć słowa „podejrzewać” w sensie błahym, lecz poważnych przesłanek. Na 
przykład 


. Jeżeli tak jest, to tłumacze mają prawo wprowadzić koniekturę do tekstu NT. [ Więcej 
na ten temat załączam w osobnym opracowaniu w PDF „Koniektura a tłumaczenie Biblii]. 


Przykładem takiego miejsca jest 1 Koryntian 10:9. 


! MCCARTER JR, Textual Criticism: Recovering the Text of the Hebrew Bible, Guides to Biblical Scholarship Old Testa-ment 
Series, Fortress Press, Philadelphia 1986, s. 74, 75, https://books.google.pl/books?id=Dg86WeszmtAC 7177, 


1 Koryntian 10:9 


Oto różne wersje oddania tego wersetu: 


NT-przekład ekumeniczny Biblia warszawska NT-Joseph Phillips 
Nie wystawiajmy też Ani nie kuśmy Ani nie powinniśmy ośmielać 
Ghrystaea na próbę, jak IZN). jak niektórzy się wyzyskiwać dobroci IF, 
niektórzy z nich wystawili i z nich kusili i od jak to niektórzy z nich zrobili 
zostali wygubieni przez węże. _wężów poginęli. i padli ofiarą jadowitych węży. 


Dlaczego tłumacze podają niejednolitą terminologicznie treść tego wersetu? Jest to wynik preferowania 
jednego z wariantów tego wersetu w dostępnych gr. mss: 


« xQLOTÓV 9y** D FG K Y' 88 330 451 614 629 630 1241 1739 1881 
1984 2492 2495 Byz it" "o" S"B*= gyr?" cop" Wig 

« «borov MM]  NBCP33 104181 326436 1877 2127 sy" "" arm eth 

« Oeóv A81 


Oczywiście trzymanie się krytycznego tekstu greckiego przez tłumaczy jest rzeczą bardzo ważną. Należy 
jednak rozumieć, że krytyczny tekst grecki to nie to samo co autograf (oryginał) NT. Trzeba też wziąć pod uwagę 
fakt trójwariantowości w mss, której przyczyna wymaga wyjaśnienia, bo nie mamy tu do czynienia z mało 
istotnymi różnicami (stylistyką lub odmiennym szykiem słów w zdaniu), lecz z dużą i zastanawiającą różnicą w 
transmisji tekstu I Kor 10:9. 

Komitet UBS przyjął wariant „Chrystusa” jako oryginalny. Bruce F. Metzger, jeden z jego członków, 
wyjaśnia, że u podstaw tego wyboru leżały dwie przesłanki: zawiera go najstarszy świadek tekstu, którym jest rkp 
p” (z ok. 200 r.) i większość mss, włącznie z patrystyką. Pozostałe dwa warianty — kdgtov, Pana i Oeóv, Boga 
— Metzger uważa za skrybalną próbę usunięcia idei kuszenia Chrystusa na pustyni przez Izraelitów.” Wariant 
„Chrystusa” mógłby stanowić doprecyzowanie, jeśli chodzi o obiekt kuszenia, ale jego przypuszczalna obecność 
w oryginale wyraźnie podpada pod zarzut anachronizmu.” 

A co wynika z analizy tego epizodu w Pismach Hebrajskich? W Liczb 21:6 wyraźnie czytamy: „Wtedy 
JHWH posłał między lud jadowite węże” (moje tłumaczenie). Tekst ten rzuca snop Światła na bardzo możliwą 
przyczynę trójwariantowości w 1Kor 10:9, o której prof. George Howard napisał tak: 


Jest możliwe, analogicznie jak w pismach qumrańskich, że w słowach Pawła mógł tutaj występować w oryginale Tetragram. 
Jeśli tak było, to Beóv i kUpiov najorawdopodobniej są jego pierwszymi substytutami, a XptoTóv późniejszą skrybalną 
interpretacją. 


Idąc tego typu rozumowaniem niektórzy tłumacze Biblii wprowadzili imię Boże do 1Kor 10:9, np. 


Y. Aharaoni" Y. Hawkins R. H. Perry Biblia Livre?*5 (portugalski) 

S. Altaf C. R. Hopgood E. Pinho Escrituras Sagradas Nomes Hebraicos 
J. A. Alvarez Rivera$" ”* — E. Hutter H. Ramirez Transliterados?”© (portugalski) 
H. K. Bartlett M. Kibutz A. H. Roosma Scriptura?” (rumuński) 

C. Bucherer B. Kitzar””17%yd2 I. E. Salkinson — C. D. Ginsburg Scripturile Calea Crestin?"” (rumuński) 
A. W. Boelter"** L. Mebust J. D. T. de Silveira NT w języku bunama 

A. Chouraqui R. G. Meyer J. Wheeler?" *** NT w języku hmong 

M. Corneillie M. Moreno Disciples and Apostles of Yahshua?"'* NT w języku hebrajskim"B* 

Y. Dehnen K. M. Niedenfiihr (rewizja Bible _ Pure Scriptures for the Remnant" NT w języku panayati 

J. Dias Colloquial Japanese”'5) Biblia Galega Restaurada”** (galicyjski) NT w języku tokaleya 

R. Favitta — L. D. Snow E. S. Oliveira Santas Escrituras Apostólicas””". (hiszpański) 

R. Ferreira W. Panhuber Escrituras Sagradas, com os Nomes Sagrados 

D. Gregg J. Parker Yauh e Yausha”*! (portugalski) 


* METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, wyd. 3, UBS, London-New York 1971, s. 560, 
https://zh.1lib.pl/book/1131213/blc25a "71702, 

3'W 1Kor 10:4 o Izraelitach m.in. czytamy: „pili zaś napój wytryskujący ze skały o duchowym znaczeniu (pneumatikes), która szła 
za nimi, a skała ta była symbolem Chrystusa” (Biblia poznańska). Ks. prof. Remigiusz Popowski w przypisie do tego wersetu 
zanotował: „„Była Chrystusem w sensie symbolicznym” (Nowy Testament: Przekład na Wielki Jubileusz Roku 2000, 2001, s. 422). A 
zatem tekst ten nie podpada pod zarzut anachronizmu. 


$ HOWARD, „The Tetragram and the New Testament”, Journal of Biblical Literature, Boston, Vol. 96, Nr 1/1977, s. 81. 


W trakcie wieloletniego przeglądu około 900 przekładów NT z imieniem Bożym zauważyłem, że pewni 
tłumacze zdradzają brak rozwagi w badaniach rekonstrukcyjnych pierwotnego brzmienia greckiego tekstu NT. 
Jednym z powodów jest mechaniczne (ślepe) stosowanie obranych zasad translacyjnych (zapewne uważane za 
„konsekwencję”), bagatelizujące kontekst i względy logiczne, np. dokonują konwersji terminu Theos (gdzie 
referentem jest Bóg) JHWH we wszystkich miejscach jego występowania, czego efektem jest ekscentryczny i 
błędny przekład. Oto garść przykładów, które wychwyciłem: 


Mt 9:38 „Proście zatem JaHWeH żniwa” (Eldridge; podobnie Martin; por. Łk 10:2, Shen) 


Mt 22:31,32 „Czy nie czytaliście, co powiedział wam Jehowa, mówiąc? Jam jest Jehowa Abrahama, Jehowa Izaaka i Jehowa 
Jakuba. Jehowa nie jest Jehowa umarłych, tylko żywych” (NT w języku kalenjin *, podobnie Merrick) 


NT w języku bunama (Papua-Nowa Gwinea): 


galewa. 31 Ma Yehoba 'ina gwae 'oimiya toholo hila weyahina Buki He!asisi 'oina 
'igwaeya, 

32 *Taugu Ebalahamo 'ina Yehoba, ma Aisake 'ina Yehoba, ma Yakobo 'ina Yehoba." 
Yehoba geya tomota 'ama'amasidi 'idi Yehoba, ma hesi tomota mayawasidi 'idi Yehoba, 
!oinega babadaedi mayawasidi bewa tuwa simiyamiya.” 


Mt 22:44 „Jehowa rzekł do Jehowy mego” (Holmes, NT w języku toaripi *, podobnie Saker, NT w języku duala ”) 

Mt 27:46 „Eli, Eli lama sabaktani, to jest: Jehowo mój, Jehowo mój, czemuś mnie opuścił?” (Eldridge) * 

Mk 12:29 „Słuchaj, Izraelu: WSZECHMOCNY nasz Yah jest jeden” (Merrick) 

Mk 12:36 „JT9T? rzekł do mego 1111" (Peshitta — Brit Hadasha) ” 

Łk 1:43 „Jakiż to zaszczyt, że odwiedziła mnie matka mego Yaohuh UI" (Escrituras Sagradas Nomes Hebraicos 
Transliterados; podobnie Saker, NT w języku duala). 

Łk 10:21 „Wysławiam Cię Ojcze, JaHWeH kosmosu i ziemi” (Eldridge) 

Jn 2:21 „Jahszua mówił jednak o swym ciele jako prawdziwej świątyni Jah (gdzie Anioł Obecności Jah, chwała 
Szekiny teraz przebywała)” (Roberg) 

Jn 4:1 „Kiedy Jioua zauważył, że faryzeusze usłyszeli, że Jezus czyni i chrzci więcej uczniów niż Jan” (Logan, NT w 
języku mortlok) 

Jn 20:18 „Maoro-ćm Magdalena oznajmiła uczniom tę wieść: „Widziałam Yaohuh Ul!” (Escrituras Sagradas Nomes 
Hebraicos Transliterados)"” 

Dz 4:24 „JaHWeH, Ty jesteś Wszechmocny JaHWeH” (Eldridge) 

Rz 3:29 „A czyż Jehowa to tylko Jehowa Żydów?” (Anan Jehovah ko Jehovah ne bo Yahudik kityo?) (NT w języku kalenjin) 

Gal 6:16 „pokój i miłosierdzie (...) na Izraelu Jahuwah” (Castleberry) 

2Kor 1:2 „Jehowa Jezus Chrystus” (Hebert; por. 1Ts 4:1, Neander) 

Flp 2:10 „żeby w imię JHWH Jezusa zgięło się każde kolano” (Neander) 

Hbr 4:8 „Pue ma Jioua kamolailai ir, a jo ta pan katiti ki eu ran” (Sturges —Doane, NT w języku ponapeańskim) 

Obj 11:4 „Stoją przed Wszechmocnym JaHWeH ziemi” (Eldridge) 

Obj 16:11 „bluźnili Wszechmocnemu JaHWeH kosmosu” (Eldridge) 

Obj 19:1 „HalleluJah! Wyzwolenie i poważanie i szacunek i moc AY44 naszemu Yahuah!” (White) 

Obj 19:6 „AlleluJah!, ponieważ Wszechmocny JaHWeH Wszechmogący panuje!” (Eldridge) 

Obj 19:16 „KRÓL KRÓLÓW i JEHOWA JEHOWY” (W. A. Mitchell). 


Brak rozwagi u pewnych tłumaczy objawia się też wtedy, gdy wprowadzają imię Boże do NT tam, gdzie 
sytuacja w tekście greckim nie daje ku temu żadnych podstaw. Czasami takie decyzje translacyjne 
odzwierciedlają ich osobisty teologiczny pogląd, że Jezus to JHWH. Kiedy indziej imię Boże widnieje w tekście 
głównym chyba tylko dlatego, że w oczach tłumacza przekład docelowy brzmi jaśniej lub cieka-wiej, albo chce 
on, żeby tekst brzmiał „bardziej na chwałę Bożą”. Oto przykłady: 


e „Wynoś się stąd, ty Przeciwniku woli JaHWeH!” (Mt 4:10, Eldridge) 
e „Szukajcie lehoby, a znajdziecie” (Mt 7:7, NT w języku panayati) 


5NTw kalenjin: „„ko kima osoman ne kimwawok Jehovah kole, 32. Jehovah ne bo Abraham, a Jehovah ne bo Isak, a Jehovah ne bo 
Jakobo? Jehovah ko ma Jehovah ne bo che kigobek, ago bo che soptos”. 


6 Holmes: „Jehova arave Jehova omoiape”. Takie samo tłumaczenie występuje w Mk 12:36 (w Łk 20:42: „Jehova arave Papuvita 
omoiape ”). 
1 Saker: „„Yehova a kwalia Yehova lam na”. 
$ Podobnie wadliwy przekład: 
„Eli Yah, Eli Yah, lama sabachthani?, to znaczy rzekł: Mój Yah, mój Yah, czemuś mnie opuścił?” (Merrick). 
„Eloi, eloi, lama sabakitani?” Baaba o ana sapu heiya, "No Yehoba, no Yehoba, hauna kaiwena ge u miluwagau?"”” (NT w języku panayati). 
? Peshitta — Brith Hadasha: „„Disse 71951" ao meu 11357?” 


10 .Maoro-ćm Magdalena procurou os discipulos e disse-lhes: „Vi Yaohuh UI!” (Jn 20:18). 


e „A ty, Kafarnaum, które zostałeś dzięki obecności wysłanników JaHWeH wywyższone do nieba, zostaniesz wtrącone do 
Hadesu” (Mt 11:23, Eldridge) 


e  „chrzcząc ich w Imię Ojca JaHWeH, i Jego Syna JaHszuy i Ducha Świętego Jahszuy (baptizing them in the Name of the 
Father YaHWeH; and of the His Son YaHshua and of Yahshua 's Holy Spirit)” (Mt 28:19, Eldridge)'' 


e „AJHWH (7) rzekł: "Do kogo mam przyrównać ludzi z tego pokolenia?" (Łk 7:31, Shen) 


e _ „wszyscy wrzucali dary ofiarne dla Jahuwah ze swego nadmiaru” (Łk 21:4, Castleberry) 


e _ „Nasi ojcowie oddawali cześć Jehowie na tej górze (Dhinnih hógon tsi yononde ne kenyayen wahhonwanidenghtase ne 
Yehovah)” (Jn 4:20, Norton) 


e „I kamienowali Szczepana, kiedy on wzywał Jahwe i mówił: „Panie Jahwe, przyjmij mego ducha” (Dz 7:59, Parker; podobnie 
Merrick) 


e _ „Wtedy przypomniałem sobie słowo Jehowy, jak rzekł: Jan wprawdzie chrzcił w wodzie, ale wy zostaniecie ochrzczeni 
w duchu świętym” (Dz 11:16, Heinfetter) 


e „JHWH GT3T*) Elohim (075%) wskrzesił go z umarłych” (Dz 13:30, Shen) 
e _ „opowiadali o nawróceniu pogan do Jehowy” (Dz 15:3, NT w języku kalenjin) 


e „głosząc królestwo Jehowy” (Dz 20:25, NT w języku kalenjin) 

e „służąc Jehowie” (Dz 26:7, j.w.) 

e  „Jahuwah objawił się w ciele” (1Tm 3:16, Castleberry) 

e  „zapierający się jedynego Właściciela ;13r1", a także naszego Właściciela 9WY;1”, Mesjasza” (Ju 4, Koster). 


Jednakże zadaniem rzetelnego tłumacza nie jest koloryzowanie przekładu, dlatego trzeba stwierdzić, że jest to 
przekraczanie swoich kompetencji. 

Generalnie rozwagę przy wprowadzaniu imienia Bożego do NT można dostrzec na tle samego tylko porówna- 
nia ilości jego występowania. Pod tym względem wielu tłumaczom najwyraźniej zabrakło powściągliwości. 


3025 | Richard ESTES *** 1397 | Lonnie W. MARTIN 
2733 | NTw panayati 1393 | Clarence F. CASTLEBERRY jr. 
2607 | NTw hmong 1367 | Moshe Y. KONIUCHOWSKY 
2470 | NTw bunama 1367 | Frances J. MUMFORD (NT w kalenjin) 
2445 | Escrituras Sagradas Nomes Hebraicos 1365 | Hugo RAMIREZ 
—2040 | Pentateuch of Yahshua 1351 | I. F. de CARVALHO — D. SOARES 
2018 | Mark W. CORNEILLIE 1343 | Allen W. BOELTER 
1943 | Yisrayl HAWKINS 1317 | Pure Scriptures for the Remnant 
1830 | Lawrence M. GRAFF 1305 | Angelo B. TRAINA 
1659 | Scriptura (rumuński) 1301 | William R. FINCK jr. 
1601 | Wayne SMITH 1296 | Eric Sidney Guerra ARAUJO 
1600 | Michael D. ELDRIDGE 1257 | Richard LATTIER 
1597 | Jonathan PARKER 1229 | Apostolic Scriptures 
1578 | Richard P. CARROLL 1211 | Roger G. MEYER 
1553 | Obed BENYAH 1207 | Johannes BIERMANSKI 
1489 | Diego ASCUNCE 1194 | Paul O. AGYEMAN (NT w asante twi) 
1478 | Alfred E. WRIGHT — Cyrus BYINGTON 1177 | Harydasa A. TÓFOLO 
1475 | Daniel W. MERRICK 1170 | Don ESPOSITO 
—1450 | The Scriptures of Yahweh 1101 | Yhemaelh ZEEV 
1447 | Mary E. LEWIS —1100 | NTw suahili 
1444 | R. FAVITTA — Lorenzo D. SNOW 1084 | Z. K. ROCHILL (NT w naga-chokri) 
1440 | J. E. TANQUIST (NT w naga-angami) 


Godną pochwały rozwagę pokazał zespół anonimowych tłumaczy Przekładu Nowego Świata (PNS), który 
wprowadził imię Boże do NT w 237 miejscach. Wybór tych miejsc świadczy o braku tendencji do pochopnego 
wprowadzania imienia Bożego i jest wynikiem uważnego przeglądu cytatów ze ST obecnych w NT pod kątem 


!! Dodanie w Mt 28:19 imienia Bożego jest nieporozumieniem z 2 zasadniczych powodów: (1) Nie występuje tutaj gr. skrót KC w 
roli substytutu imienia Bożego, jak również w patrystycznych cytatach Mt 28:19. (2) Nigdzie w Biblii nie przypisano osobistego 
imienia „Duchowi Świętemu”, więc już sama ta przesłanka powinna pomóc tłumaczowi rozumieć, że nie można słowa imię w 
zwrocie *chrzcić w imię” odnosić do osobistych imion (por. 1Kor 10:2), w przeciwnym razie niezrozumiałe byłyby takie zwroty jak: 
wierzyć w jego imię” (Jn 1:12; 2:23), wierzyć w imię jednorodzonego Syna Bożego” (Jn 3:18), wierzyć w imię Syna Bożego” (1Jn 
5:13). Nawet demony wiedzą i wierzą, że Syn Boży miał na imię „„Jezus” (Mk 1:24; Łk 8:28). Zwrot „w imię” jest równoważnikiem 
myśli „na znak uznawania” (por. Mt 10:41,42). 


występowania/niewystępowania Tetragramu '1VT" w hebrajskim oryginale, a także uważnej analizy kontekstu i 
tekstów paralelnych. Swego czasu podobne podejście proponował uczony Joseph Priestley (1733-1804).'? 


W Starym Testamencie słowo Jehowa niech będzie oddawane jako Jehowa, a także słowo Kyrios w Nowym, w pasażach, 
gdzie mamy aluzję do Starego, lub gdzie może to być słuszne by odróżnić Boga od Chrystusa. 


. In the O/d Testament let the word 
and also the word pychy są,” 
W de 0a, or where it. 
G Christ, sł 


Świadectwo wewnętrzne 


W NT gr. słowo Kyrios bywa poprzedzone lub niepoprzedzone gr. rodzajnikiem określonym 6. Panuje pogląd, 
że obecność/nieobecność rodzajnika ma za zadanie pomóc czytelnikom odróżnić referenta, tj. Boga od Jezusa”, a 
cała ta sytuacja ma być skutkiem substytucji Tetragramu TV". Teoretycznie zasada brzmi prosto: jeśli przed 
słowem Kyrios występuje rodzajnik, to referentem jest Jezus, jeśli go nie ma, to referentem jest Bóg.” 
Zakładając, że pisarze biblijni dokonali substytucji Tetragramu w Boskim natchnieniu, to z punktu widzenia 
czytelników NT nie byłoby to rozwiązanie wolne od problemów: 


1. W praktyce nie da się sztywno przekuć wspomnianej zasady. Powodem są względy kontekstualne i 
logiczne. Niepoprzedzony rodzajnikiem Kyrios/Kyriou nie może być substytutem ;TIsT", czyli odnosić się do 
JHWH, w 1Kor 7:22,25; 12:5; 2 Tm 2:24 i najprawdopodobniej w Ef 4:5. Z kolei do Jezusa nie może odnosić się 
ho Kyrios w Łk 1:28; 2:15 i Hbr 8:2, tou Kyriou w Łk 1:6,9; Dz 3:19 ©" *?9; 4:26 i Kor 10:26, to Kyrio w Mt 
5:33; Łk 2:22,23b i ton Kyrion w Rz 15:11." Dlatego tłumacz Biblii Thomas Newberry słusznie zauważa: 


Pan, KuptoG, Kyrios. Właściciel, Posiadacz. W cytatach z języka hebrajskiego często używany do „Jehowy”, zarówno gdy jest 
poprzedzony lub niepoprzedzony rodzajnikiem, zwłaszcza gdy występuje w formie bezrodzajnikowej. 


2. Nie pozwala na to niejednolita sytuacja w mss NT (nie mówię o krytycznym tekście gr. NT) pod 
względem obecności/nieobecności rodzajnika przed słowem Kyrios lub Kyriou. Oto przykłady: Dz 2:34; 
12:11; 13:10; 1Kor 11:32; Ju 5. 


3. Stwarza obiektywny problem dwuznaczności przy identyfikacji referenta. Oznacza to, że tekst NT 
zawsze będzie niejasny w pewnych miejscach, czego naturalnym skutkiem ubocznym będą gorące spory 
teologiczne. 


4. Dlaczego nie zastąpiono Tetragramu słowem Kjrios w kilku miejscach NT, lecz słowem Theos? 
Rozsądne jest oczekiwanie, że duch Boży powinien wykonać swą pracę bezbłędnie. Jeśli Boska zasada brzmiała: 
„Konwertuj JHWH—Kyrios”, to w gr. tekście NT oparły się takiej operacji następujące miejsca: Mt 4:4; Jn 6:45; 
Rz 4:3; 11:8; Gal 3:6; Hbr 2:13; 9:20; Jk 2:23. Wedle więc jakiego kryterium/jakiej logiki pracował duch 
Boży? 


'2 The Theological and Miscellaneous Works of Joseph Priestley. . .with Notes, by the Editor, t. 17, George Smallfield, 
Hackney, 1820, Appendix No. VI, „Rules of Translating” [Zasady tłumaczenia], S. 532, 
https://books.google.gr/booksid=bsRhAAAATAAJ 05702, 

3 Wielu tłumaczy zwraca na to uwagę, np. Thomas Newberry (Introduction (do NT), s. xix), John N. Darby (+ do Mt 1:20), Lancelot 
Shadwell (Notes on Matthew, ż do 1:24, s. 64), Pablo Besson (4 do Rz 14:11), Frank Daniels (Translator's Notes, śródtytuł „The 
Divine Name”), Jacob O. Meyer (Preface, $2). Jednakże Newberry i Darby nie użyli imienia Bożego w NT. 

IW ST nigdzie nie występuje konstrukcja 1951" 11 (ten JHWH). Nie miałaby ona sensu, bo istnieje tylko jeden Bóg JHWH (Pwt 
6:4) (Robert B. GIRDLESTONE, Synonyms of the Old Testament: Their Bearing on Christian Faith and Practice, Longmans, 
Green and Co., London 1871, s. 62, https://archive.org/details/SynonymsOfTheOldTestament PON. 

5 Por. John REID, "Lord" and "The Lord" in the Gospels”, The Expository Times, Edinburgh, Vol. 12, Nr 9/June 1901, s. 425, 
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/001452460101200911 7722, 

!6 NEWBERRY, The Holy Bible; arranged so as to give as far as possible the accuracy, precision, and certainty of the Original 
Hebrew and Greek Scriptures on the page of the Authorized Version, Hodder and Stoughton, London 1890, Introduction: DIVINE 
TITLES IN THE NEW TESTAMENT, s. xix, https://archive.org/details/holybiblearrangeOOnewb "752, 


5. W pewnych językach docelowych istnieją reguły gramatyczne uniemożliwiające wierne użycie lub 
nieużycie rodzajnika, dokładnie tak, jak to jest w tekście greckim. '” 


NT zaś uczy: 


+ 


„Bóg nie jest źródłem chaosu, lecz ładu” 


(1Kor 15:33, NT-Współczesny przekład) 


Dlaczego mamy taką, a nie inną sytuację w mss NT? Howard Mazzaferro przeanalizował 3 możliwe 
przyczyny takiego stanu rzeczy: 


1 > Jest to po prostu efekt dopasowania się do reguł gramatyki greckiej. 
2 > Jest to efekt substytucji Tetragramu JHWH. 


3 ” Jest to efekt korzystania z takiego tekstu LXX, który wprawdzie zawierał 
Tetragramy, ale w większości miejsc figurował bezrodzajnikowy skrót KC.'* 


Analiza statystyczna LXX i NT obejmująca niepoprzedzone i poprzedzone rodzajnikiem słowa Kyrios, Kyriou, 
Kyrion, Kyrio odsłania dużą dysproporcję pomiędzy tymi dwoma tekstami, co wskazuje na drastyczną zmianę w 
NT na rzecz formy bezrodzajnikowej. Ponieważ wszystkie trzy opcje mają punkty słabe, wydaje się rozsądna 


sugestia Raya Pritza, dyrektora Towarzystwa Biblijnego w Izraelu, który proponuje następujące podejście: 


Każde z ponad 300 miejsc występowania słowa kyrios w Nowym Testamencie należy zbadać w jego kontekście. 1 


Marka 12:29 


W większości przekładów ten werset brzmi mniej więcej tak: 


Słuchaj, Izraelu, Pan Bóg nasz jest jedynym Panem (BT-5). 
lub 
Słuchaj, Izraelu! Pan, Bóg nasz, Pan jeden jest (Bw). 


Przekonanie o takim brzmieniu słów w oryginale Ewangelii Marka rodzi pewien problem związany z 
fragmentem „Pan Bóg nasz jest jedynym Panem”. Tłumacz Biblii, dr David R. Palmer w przypisie do Mk 12:29 


wyjaśnia: 
Od dzieciństwa nurtowała mnie w mojej Biblii pewna osobliwa myśl zawarta w słowach: 'Pan, nasz Bóg, Pan jeden jest”. Nie 
powiedziano tutaj: Bóg jest jednym Bogiem”. Zamiast tego czytamy: 'Bóg jest jedynym Panem". Bóg jest jedynym Panem? 
(...) Pan, nasz Bóg, Pan jeden jest' nie ma sensu. Problem z wyrażeniem 'Pan, nasz Bóg, Pan jeden jest” polega na tym, że 
wcale nie było zamiarem wspominać słowa 'Pan', bo słowo PAN' było substytutem Tetragrammatonu 111”, JHWH, imienia 
Bożego”. 


Gdyby myśl w tym wersecie brzmiała sensownie, pewni tłumacze Biblii nie podawaliby innego przekładu, 
mianowicie: 


Luter Hóre Israel, der HERR, unser Gott, ist ein einiger Gott. 
Wulgata Audi Israel, Dominus Deus tuus, Deus unus est. 


7 Warto jeszcze zwrócić uwagę na fakt, że przeważnie ukazują się nieliteralne przekłady NT, gdzie w procesie tłumaczenia ulega 
zatarciu wiele niuansów tekstu greckiego, a nawet znikają poszczególne wyrazy lub grupy wyrazów. 

!8 MAZZAFERRO, The Lord and the Tetragrammaton: A Study on the Removal of Gods Name from the New Testament, wyd. 

4 zrew. i poszerzone, 2010, s. 118, 119. 

'? MAZZAFERRO, The Lord and the Tetragrammaton..., s. 119-128. 

w PRITZ, „The Divine Name in the Hebrew New Testament”, Jerusalem Perspective, Vol. 4, Nr 2, March/April 1991, s. 11, kursywa 
GK, http://3f157v4a19ai270sli3u79qpóyx-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/201 1/12/Issue3 1.pdf 77018, 


21 http://bibletranslation.ws/trans/DRPbiblesofar.pdf * 22, 


J. M. M. Kowalski Słuchaj, Izraelu! Pan, Bóg twój, Bóg jeden jest. 


Szczepański Słuchaj Izraelu! Pan, Bóg nasz, jest Bogiem jedynym. 
Grzymała Słuchaj, Izraelu: Pan Bóg twój, jest Bogiem jedynym. 
Dąbrowski Słuchaj, Izraelu, Pan Bóg twój, Bóg jedyny jest. 
lub 
Wujek Słuchaj Izraelu! Pan Bóg jeden jest. 
EIB Słuchaj, Izraelu! Pan, Bóg nasz, jest jeden. 
lub 
NT-Wp Słuchaj, Izraelu, nasz Bóg jest jedynym Panem. 


Skoro podają przekład, w którym nie występuje 2 razy słowo „,Pan”, oznacza to, że w 
końcówce tego wersetu . Aby go rozwiązać, postanowili odejść od tłumaczenia 


gr. skrótu KC jako „Pan” i wprowadzić termin „Bóg”. Wobec powyższego można wnosić, że tekst Mk 12:29 
zawarty w dostępnych mss z IV wieku „. Ponieważ jest to cytat z 
Pwt 6:4, gdzie dwa razy występuje imię Boże JHWH, nie zaś termin 'Adonaj, więc na podstawie znajomości 
hebrajskiego oryginału (a nie czyjejś teologii) można logicznie domniemywać, że dzisiejsze brzmienie tego 
wersetu jest takie, a nie inne, najwyraźniej na skutek substytucji imienia Bożego. Dr Palmer napisał też: 


Aby zmniejszyć to zamieszanie, najlepiej jest całkowicie odrzucić słowo 'pan', gdyż w istocie nie tylko wywołuje zamęt, ale 
jest też nieodpowiednie. 


Warto dodać, że co najmniej 415 tłumaczy (w tym 14 katolickich) zamieściło w Mk 12:29 imię Boże i że ze 
statystycznego punktu widzenia jest to miejsce w NT, w którym decyzję o wprowadzeniu imienia Bożego podjęła 
prawie największa ilość tłumaczy (częściej imię Boże występuje tylko w Mt 22:44). 


angielski—135 * afrykanerski—2 * ambrym—l1 * aneityum— 1 * arabski—1 * asante twi (Ghana)—1 * avokaya (Sudan)—1 * 
batak-toba (Indonezja)—1 * bau (Fidżi)—1 * benga (Nigeria)—1 * bobangi (Demokratyczna Republika Konga)—1 * bunama 
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hova (wyspa Reunion)—1 * mara-gomu (Papua NG)—1 * marszalski—1 * massachusetts/wampanoag (USA)—1 * mende 
(Sierra Leone)—4 * meriam (Australia)— 1 * mongo-nkundu (Zair)—2 * mortlok (Mikronezjaj—1 * naga-angami (Indie)—2 
* naga-ao (Indie)—1 * naga-konyak (Indie)—2 * naga-lhota (Indie)—1 * naga-mao (Indie)—1 * nauruański (Polinezja)—1 * 
nawaho—l * ndau (Mozambik)—1 * nengone (wyspa Curacao)—l * ngando (Demokratyczna Republika Kongaj—1 * 
niemiecki—19 * norweski—1 * nukuoro (Mikronezja)—1 * paama (Vanuatu)—l * panayati (Papua NG)—4 * 
pangkumu/rerep (Vanuatu)—1 * pele-ata (Papua NG)Ó—1 * polski—1 * ponapeański (Mikronezja)—1 * portugalski—25 * 
rarotongański (Mikronezja)—2 * rosyjski—4 * rotumański—1 * rumu/kairi (Papua NG)—l * rumuński—3 * sanskryt 
(Indie)—1 * samberigi (Papua NG)—l1 * samoański—2 * santa cruz/natogu (Wyspy Salomona)—1 * santo (Vanuatu)—2 * sie 
(wyspa Eromanga)—1 * słowacki—1 * srański (Surinam)—1 * suahili (Kenia)j—1 * szwedzki—1 * tagbanwa-calamian 
(Filipiny)—1 * tahitański—2 * tajski—1 * tamambo (wyspa Malo)—1 * temne (Sierra Leone)—1 * toaripi (Papua NG)—2 * 
tonga (Zambia)—1 * tongański (Wyspy Tonga)—2 * tongoa (Vanuatu)—1 * truk/czuk (Mikronezjaj—1 * tswana-tlapi 
(Botswana)—3 * tumbuka (Malawi, Zambiaj—1 * umbundu (Angola)—1 * umbu-ungu /andalale/ (Papua NGÓ—1 * umbu- 
ungu /kala/ (Papua NGÓ—1 * umbu-ungu /no-penge/ (Papua NG)—1 * uripiv (Vanuatu)—2 * ut-hun/dukawa (Nigeriaj—1 * 
walijski—1 * walsa/waris (Papua NG)—1 * włoski—1 * wulamba (Rodezja)—1 * zuluski—1. 


Imię Boże w Mk 12:29 — katolickie przekłady 
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HEBRAJSKI: Georg Mayr, 1622? 


7 yin: 


HEBRAJSKI: Giovanni Battista Jona, 1668 


NIEMIECKI: Dominikus von Brentano, 1790 


VS. 29. JE- 
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eerfte van al- 
le dc geboden 
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HOLENDERSKI: Willem Antony van Vloten, 1795 


NIEMIECKI: Matthaus Schabet, 1796 


Jósus rćpondit : 
« Le premier de tous les commandements, c'est : 


« Ecoute, Israel, Jóhovah ton Dieu est le Dieu un, 
« le Dieu unique. Tu aimeras Jćhovah ton Dieu de 
FRANCUSKI: Joseph-Theophile Foisset, 1855 


29. A Isus-mu odgovori: naj-|i da neima drugoga Boga izvan 
prva-je od svih zapovidih ova: | njega, 
sluśaj Israele! Jehova-je tvoj Bog,| 33. Ida on ima biti ljubjen 
jedini Bog. svim srdcem, svim razumom, syom 
CHORWACKI: Ivan Matija Śkarić, 1858 


i men! ) 


FRANCUSKI: Henri Didon, 1890 


—El mandamiento mas importante — respondió 
| [Jesis— 
es el siguiente: 
<Escucha, oh Israel; tu tnico Dios es Yahvć 
y tó Lo amarńs con tu corazón entero, 


HISZPAŃSKI: Hermenegildo Zanuso, 1969 
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HEBRAJSKI: Jean-Marie P. Bauchet - David Kineret, 1975 


Mc 12,29 etil a rćpondu ieschoua [et il lui a dit] 
le premier [des commandements] c'est 


ćcoute israćl 
yhwh notre dieu 
yhwh unique [il est] 


FRANCUSKI: Claude Tresmontant, 1991 


Perceiving that Jesus had answered them well, he asked Him, "Which is the most 
important commandment of all?" 29 Jesus answered, "The most important of all the 
commandments is, 'Hear, O Israel: Yahweh our God is one God. Qyou shall love 
Yahweh your God with all your heart, with all your soul, with all your mind and with all 


ANGIELSKI: Craig Smith, 1994 
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et il I'interrogea sur (le fait de savoir] quel est le commandement 

29 Jósus de rćpondre : [premier entre tous. 
« Qui, le premier est : 
Ecoute Israel Yahvć est notre Dieu, Yahvć est unique. 

30 Et tu aimeras Yahvć ton Dieu de tout ton coeur, 


HEBRAJSKO-FRANCUSKI (Belgia): Jean-Marie Van Cangh — Alphonse Toumpsin, 2005 


Łukasza 4:18,19 


Rozważenie Łk 4:16-30 — jedynego ewangelicznego epizodu mówiącego o przeczytaniu przez Jezusa tekstu 
Izajasza 61:1,2 w nazaretańskiej synagodze — również 
. Czy mamy jakieś podstawy by sądzić, że w zwoju Księgi Izajasza, z którego czytał wtedy 
Jezus, nie występował Tetragram ;1151*? W znalezionych w okolicach Qumran rękopisach Księgi Izajasza mamy 
następującą sytuację: 


(użyłem czcionkę GgtDSlIa) 


61:1 61:2 
m || mm ran LIL 


JHWH || JHWH duch JHWH 


dm || mmm | m 


JHWH || JHWH Pana duch [JJHWH 
mm |pradx mmo LIU 
JHWH || Boga JH[WH duch] JHWH 


W przypadku Iz 61:1 świadectwo qumrańskie zawiera różne warianty, ale ich cechą wspólną jest obecność 
Tetragramu, co ukazuje poniższe zdjęcie: 


Izajasza 61:1, 2. Wielki Zwój Izajasza (1Qls2) 


Dane te przemawiają za tym, że Jezus musiał widzieć Tetragram 1111" w tym zwoju”. Nic nie wskazuje na to, 
jakoby czytał ten fragment haftary (Proroków) z greckiej LXX, bo w palestyńskiej synagodze nie zachodziła taka 
potrzeba”. A nawet gdyby tak było, to dostępne materialne dowody dopuszczają wniosek, że w tamtej kopii LXX 
mógł figurować Tetragram, ewentualnie grecka forma imienia Bożego 1AQJ. Nie ma też przekonujących dowo- 
dów na to, aby Jezus cytował wtedy z aramejskiego targumu”, bo po przeczytaniu tego urywka nie mamy 
wzmianki o przełożeniu go na język hebrajski”. Wszystko wskazuje więc na to, że Jezus w trakcie czytania 
haftary po prostu wymówił imię Boże. 

Tymczasem według dzisiejszego brzmienia tekstu greckiego Ewangelii według Łukasza, Jezus miał wtedy 
przeczytać: 


Duch Pana nade mną (...), mvebua kvgiov śr eut........ 
abym ogłosił rok łaski Pana _ knedEaL śvIavVTÓV kvolov dEKTÓV 
(Popowski) 


>> „Dowody wskazują, że pisma Starego Testamentu, które używał Jezus i uczniowie najprawdopodobniej zawierały imię Boże. Jak 
czytamy w Ewangelii Łukasza, rozdziale czwartym, kiedy Jezus wszedł do synagogi w Nazarecie i czytał ze zwoju Izajasza, mógł 
być [w nim] obecny Tetragrammaton” (John CORTRIGHT, „Seek Yahweh: The Tetragrammaton In the First Century”, issue 102 [brak 
daty], s. 4 z 6, 
http://Ihim.org/gladtidings/articles/Seek_Yahweh:_The_Tetragrammaton_in_the_First Century by Rev __ John Cortright issue 102 
„pdf 5022013), 

23 Żydzi początkowo przypisywali LXX status natchnienia równy tekstowi hebrajskiemu, ale później — zapewne niedługo po 
synodzie w Jamnie w roku 70 — wykłęli jej tekst. Rabini odrzucili legendę o 70 (lub 72) tłumaczach LXX, mówiąc: „Zda-rzyło się 
kiedyś, że pięciu starszych napisało po grecku Torę dla króla Ptolemeusza, lecz dla Izraela był to dzień złowieszczy jak ten, w którym 
uczyniono złotego cielca, Tory bowiem nie można wiernie przetłumaczyć” (Missakhet Soferim I, 10). 


* Joseph A. Fitzmyer podaje, że w okolicach Qumran znaleziono kilka fragmentarycznych targumów (4QtgJob, 4QtgLev, 
11QtgJob), ale jak dotąd nie znaleziono targumu Księgi Izajasza (The Gospel According to Luke: Introduction, Translation, and 
Notes (I-IX), Doubleday, 1981, s. 531, https://archive.org/details/gospelaccordingt28afitz 7012019), 

23 W Palestynie czytano Pismo św. w bóżnicach [=synagogach] po hebrajsku” (ks. Władysław SZCZEPAŃSKI, Bóg-Człowiek w 
opisie Ewangelistów. Nowy, synoptyczny przekład czterech Ewangelii w jednej na podstawie tekstu greckiego z 
objaśnieniami, Papieski Instytut Biblijny, Rzym 1914, s. 58, przypis 2, https://polona.pl/item/bog-czlowiek-w-opisie-ewangelistow- 
nowy-synoptyczny-przeklad-czterech-ewangelii-w,.OTgwNjEzNDY/8/Afinfo: metadata o aj „Językiem synagogi był tylko 
hebrajski” (Albert E. BAILEY, Daily Life in Bible Times, Charles Scribner's and Sons, New York 1943, s. 249, 
https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.79313 777709), 


Dlaczego jest to wątpliwe? W hebrajskim tekście Iz 61:1 właściwie występuje zwrot Adonaj JHWH i za 
chwilę drugi raz JHWH, więc gdyby Jezus unikał wymawiania imienia Bożego, musiałby wymówić 'Adonaj 
'Adonaj i zaraz potem znowu 'Adonaj.** Taki wniosek nie wchodzi w grę, bo to oznaczałoby, że trzymał się 
błędnego rabinicznego zakazu wokalizacji Tetragramu, więc jego deklaracja, że 'spoczywa na nim duch JHWH” 
byłaby nieprawdziwa. Było odwrotnie, to uczeni w Piśmie, a nie Jezus, byli podatni na wchłanianie ludzkich 
tradycji nie podobających się JHWH (por. Mt 15:6). O Jezusie czytamy, że „nauczał (...) nie jak uczeni w Piśmie” 
(Mt 7:16, BWP), a zdarzenie opisane w Jn 12:28 pokazuje, jak bardzo dbał o otaczanie chwałą imienia Bożego. A 
zatem NT nie przedstawia Jezusa jako inicjatora wielkiej zmiany pod względem podejścia do imienia Bożego, tj. 
unikania jego wokalizacji. 

Czego uczymy się z analizy Łk 4:18,19? Stan, jaki widzimy w dostępnych mss NT na poziomie tekstu 
greckiego w kontekście skrótu KC, nie wszędzie jest wierną reprodukcją tekstu oryginalnego; w wielu punktach 
jest skażony. Jeżeli dopuścimy rozsądny wniosek, że jest to skutek substytucji Tetragramu z inicjatywy ludzkiej, 
to zamieszczanie imienia Bożego w zakresie NT tylko pogłębi harmonię między hebrajską i grecką częścią 
Biblii.* 


26W TM 3 razy występuje 11151" w tym urywku. Grecki tekst Łk 4:18,19 nie jest w pełni zgodny z LXX (w Nestle-Aland, UBS i 
Westcott-Hort brzmi tak samo). Analiza porównawcza słów z Iz 61:1,2 i Łk 4:18,19 (podawana za mss z IV w.) skłania do wniosku, 
że w oryginale tekst Łk 4:18,19 nie musiał brzmieć tak samo (zob. przypis do Łk 4:18 w A New Version of the Four Gospels; with 
Notes Critical and Explanatory, tł. John LINGARD, Joseph Booker, London 1836, 
http://www.archive.org/details/a590880000linguoft ?5?!! oraz przypis nr 2 do Łk 4:18 w Der Bericht des Lukas von Jesu dem 
Messia iibersetzt und mit Anmerkungen begleitet, tł. Johann A. BOLTEN, Johann Heinrich Kaven, Altona 1796, 
http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd18/content/titleinfo/1655190 5712), 


27 ry SEE) EEK . n RE . : . ONEMSE) . . 
21 Żaden prorok żyjący w czasach przedchrześcijańskich również nie unikał wymawiania imienia Bożego. 


28 Co najmniej 371 tłumaczy NT zamieściło imię Boże w Łk 4:18,19: 


w. 18(x6),19: tłumacz NT w języku tagbanwa-calamian (Filipiny). 
w. 18(x2), 19(x2): J. Ayers, R. Estes. 


w. 18(x2), 19: J. H. R. Biesenthal, A. W. Boelter**", J. A. Bolten, R. Caddick, H. % F. B. Edwards, H. C. I. Frommann, E. S. Gabe, J. 
Hurt, E. Hutter, J. Kemper, M. Kibutz, A. McCaul — M. S. Alexander — J. C. Reichardt — S. Hoga, D. F. McCorkle, J. K. Pfenninger, W. 
Robertson, M. Rood, E. O. Schreckenfuchs, W. C. Smith, W. Szczepański "TFX, S. Ben Szimon (beH IlluMOH), C. 
Tresmontant "707", Y. Zeev, The Foreword of the So Called 'Gospel" according to an Anonymous Author ( Luke” )%5, The Ścriptures 
for the Whole House of Israel", Pure Scriptures for the Remnant", hiszpański El Libro de Yeshua/Jesis”", tłumacz NT w języku 
asanti twi”**, Gaster Hebrew MS 1616 (=hebr. NT) **, pele-ata**”, tłumacz Łk na j. hebrajski"*". 


e w.18,19: G. Abrams, S. Altaf, R. C. Alyryd, J. E. Anderson, J. w. appleyard, E. S. G. Araujo, B. Armstrong, D. Ascunce, K. Baik, O. 
Baldwin, J. M. P. Bauchet — D. Kineret Ó BOR J. M.P. Bauchet "70" , G. D. Bauscher, J. Baxley, Y. Ben Avraham — K. J. P. Gavazza, 
Y. ben-Dawiyd, S. Bentsion, O. BenYah, J. Biermanski, H. Bingham IIS" "es" * mauszakski G, L. Bishop — J. Sharp — W. Lutton, G. A. 
Blair, B. H. Boerger, W. B. Boyce, T. Briscoe, B. Brown, J. A. Brown, T. Browne, C. Bucherer, J. Calvert — R. B. Lyth, G. R. R. 
Cameron, V. Capel, G. Card (J. Cardenas), W. Carey, B. Carlson, R. P. Caroll, J. F. Carrington — S. F. Westberg, I. Ferreira de Carvalho 
— D. Soares, C. F. Castleberry jr., G. Chaves, A. Chouraqui, J. A. Clarke, M. L. Clarke, G. C. Coetzee, M. Cole, A. Colinet, M. Corneille, 
R. C. de Cunha, D. Crawford "5": $ ba-katanga R. Daniels, B. Danks, P. A. Delaporte, M. Dias, L. Diviś, M. D. Eldridge, M. W. Ennis, 
D. Esposito, R. Favitta — L. D. Snow, R. Ferreira, W. R. Finck jr., W. S. Fisher — M. K. S. Fisher, T. Fry — W. B. Collyer, J. Gillan, A. 
Goicochea, J. G. Gomez, W. C. Gray, D. R. Gregg, W. Greenfield, G. F. Griesinger, C. H. Hahn — F. Rath, Y. Hawkins, M. Headroom, 
H. Heinfetter, J. H. Holmes, C. R. Hopgood, A. E. Horton, J. Hunt, J. Inglis — J. Geddie, H. Jahn, Y. Jaim, R. Jeffrey, E. S. Johnson III, F. 
D. Johnstone, G. B. Jona" *"""7, E. P. Jones, A. Jordly" Ss" $ ""veski Dy, H. King, M. Y. Koniuchowsky, C. J. Koster, J. D. Landels, F. 
Langham, R. Lattier, G. N. LeFevre, T. Legg — M. Joyner, M. E. Lewis, R. Looker, W. G. MacDonald, F. A. F. Macedo, E. S. 
Macfarlane, J. R. Madsen, J. Magiera, E. L. Martin”, L. W. Martin, G. Mayr oLIK, L. Mebust, H. A. W. Meyer, J. O. Meyer, M. H. 
Miller, P. £ L. Miller-Russo, P. Milne, W. A. Mitchell, R. Moffat, M. Moreno, J. Morgan, R. W. Murray, R. Neumaier, K. M. 
Niedenfiihr***, T. Nilsson, C. Nugend, A. Odincow (ONHUH10B), T. S. Ogden, E. S. Oliveira, C. Olson, H. Oosterhuis — A. van Heusden, 
D. R. Palmer, J. Parker, H. E. G. Paulus, D. Perek, R. H. Perry, W. Petri, A. Pfleiderer, S. Pidgeon, E. Pinho, G. Pratt, D. Purkey, H. 
Ramirez, J. C. Reichardt, R. H. Rickard, J. A. Alvarez Rivera, A. Robb, I. Rohaćek, A. H. Roosma, T. Rose, A. G. Roth, L. Rothenberger 
jr., E. A. £ L. Ruskin, A. J. S. Saker, D. F. Sanders, W. H. Sanford, W. J. Schenck jr., A. E. Scrivener — J. Whitehead, S. śz P. Seru, J. E. 
Shen, J. Sherman”, V. Silion, J. D. T. de Silveira, R. Z. de Souza, J. D. Stahl, P. Stanford, E. Steere, P. Stevenson, J. J. Stolz (wyd. 5), S. 
Thompson, L. E. Threlkeld, H. A. Tófolo, A. J. Tolissano, J. L. Torres”, A. B. Traina, J. S. Trimm, G. Uriyah, K. A. Utz, M. Vanhee, J. 
L. Vargas, W. A. van Vloten'*70-:5, H. Volk, J. Wahl wosk $ ktosa_S, Walch, T. West, L. White, J. Wilson, M. T. Wilson, G. Wilson, 
S. A. Worcester — E. Boudinot — S. Foreman, T. Yeates, H. Zanuso' "7075, W. R. Żyromski (2Kypomcknii), Apostolic Scriptures 
(Eloheinu Ministry) * Biblia Livre * Biblia Peshitta en Espańol * a-bpum a-Xadaua 6 pedakyuu NEV * Brit Hadashah. Il Patto 
Rinnovato (Nuovo Testamento) di nostro Salvatore Yahshua HaMashiah * Os Quatro Evangelhos - Traduędo direta do aramaico * 
Escrituras Sagradas Nomes Hebraicos Transliterados * Escrituras Sagradas, com os Nomes Sagrados Yauh e Yausha * Peshitta Nuevo 
Testamento (SyEspańol) * Hebrew Roots Bible - Qodesh Cepher * HaBrit Chadashah or Renewed Covenant * Kitab Suci ILT * Messianic 
Authorised Version * Las Sagradas Escrituras: Versión Reina Valera Restaurada * Peshitta — Brit Hadasha * The Holy Aramaic 
Ścriptures in English * Messianic Scriptures: Sacred Name Edition * New World Translation of the Holy Scriptures * Praise Yahuwah 
Scriptures * The Pentateuch of Yahshua * Restoration Study Bible * "TT" Sacred Scriptures * Santas Escrituras Apostólicas - Revisadas 
2010 * The Hebrew Names 'Plus' Version of the B 'rit Chadashah * The Scriptures for the Whole House of Israel * Scriptura (rumuński) * 
Scripturile Cre$tine (rumuński, 2017) * The Word of Yahweh * Yahweh 's Scriptures For Salvation * 5-0s. zespół tłumaczy na język khosa, 
3 różnych tłumaczy na język malgaski (1830, 1855 i 1872), 2 różnych tłumaczy na język duala, fidżi (1997), galicyjski (2016), gibario- 


NAJSTARSZY PRZYKŁAD WYSTĘPOWANIA IMIENIA BOŻEGO W ŁK 4:18,19 


1563 
HEBRAJSKI 
Erasmus Oswald Schreckenfuchs 
Freiburg Ms. 314 (Mt 3:2b-Obj 22:21) 
brak strony tytułowej 
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kerewo (1941), gunantuna/ kuanua, hmong (2018”), jidysz (1932), koreański (2006), makaa, malgaski-hova (1860) 7773, mongo- 
nkundu (1958), ndau, nengone, ngando, paama, suahili (2018), telugu” (2017), tswana-tlapi (1908), uripiv, ut-hun/dukawa, tłumacz Łk na 
język włoski (1750”). 

w. 18b,19: J. Melek. 

w. 18(x3): koreański (1991). 

w. 18(x2): J. L. Lavater. 

w. 18: anonimowy niemiecki tłumacz 5 PR J. B. Babor, C. F. Bahrdt, E. Baltzer, F. F. Barham — I. Pitman, H. K. Bartlett, D. 
Czekalski, J. Eliot, J.-T. Foisset *7774, J. J. HeB, J. Kayser (pseud. T. Philadelphum), B. Katzir”*% 5% 2, J. G. Krach "7075, R. Lamb, 
R. W. Logan, R. F. zu Lynar, J. W. Mackenzie — D. Macdonald, F. O'Meara, D. W. Merrick, M. G. Murphy, J. F. Ostervald'*”, R. 
Roberg, A. N. D. S. Rocha, J. da Silva Lima, S. da Silva, B. Snow, J. J. Stolz (wyd. 3), James Strong (1), A. A. Sturges — E. T. Doane, J. 
E. Tanquist, R. V. Ugarte KATOLIK „ J. Wheeler", J. M. Witte, tłumacz na a język futuna-aniwa***, 2 tłumaczy NT hawajski (1835 | 
rewizja przekładu Ostervalda, 2015), kaqchiqel (Gwatemala)?"*, malajalam **, mwaghavul”*5, panayati"%, 


e w.18b: J. ben Wilhelm. 


w. 19: D. L. Baxley, J. Barclay — M. Pazzini "707, J. Atzmon — Y. Elichay***, D. A. Coory, F. J. Delitzsch, , S. Ella, A. Fatiaki, W. 
Gill, B. P. Gualdron, J. Hadfield, E. H. Hubbard, B. Katzir, J. McKittrick śz F. T. MeKittrick, E. Margoliouth, T. McElwain, A. J. 
Onymus' *701K, Ą. Resch, I. E. Salkinson — C. D. Ginsburg, C. F. Schlenker, D. E. Stanton, W. M. L. de Wette, W. Williams, M. Yereq, 
New Jerusalem Version”, tłumacz NT na język ambrym, maoryjski, włoski”? 


D. TALMUDYCZNE GILJONIM I KSIĘGI MINIM A TETRAGRAM 11" 


W średniowiecznych kołach rabinicznych toczono dysputy wokół kwestii co należy zrobić z heretyckimi 
księgami zawierającymi imię Boże ;1151*. Kwestie tę podjęto w Talmudzie Babilońskim, w kontekście przepisów 
dotyczących sabatu. Odnośny przepis brzmiał (pogrubienia dodane): 


Szabat 116a (13:5) 


rabin dr Harry Freedman?”” W księdze napisano: Nie wolno ratować od ognia pustych 
miejsc [giljonim] oraz ksiąg minim [sifre minim]. (...) R. 
Jose powiedział: W każdy dzień tygodnia trzeba wyciąć 
zawarte w nich Imiona Boże [ 'azekkarot|, ukryć je, a 
resztę spalić. R. Tarfon oznajmił: Obym pogrzebał swego 
syna, gdybym ich nie spalił z ich Imionami Bożymi, 
gdyby trafiły w moje ręce. 


prof. Jacob Neusner* W księdze napisano: Nie ratuje się od ognia ksiąg Ewan- 
gelistów i ksiąg minim. Ale pozwalają, by płonęły tam, 
gdzie one są i zawarte w nich zapisy Imienia Bożego. R. 
Josć Galilejczyk rzekł: „W zwykłe dni tygodnia należy 
wyciąć zapisy Imienia Bożego, które w nich są, zacho- 
wać je, a resztę spalić”. R. Tarfon rzekł: „Obym pogrzebał 
moich synów, gdyby dostały się one w moje ręce, a ich 
nie spalił wraz z zapisami Imienia Bożego”. 


Lawrence H. Schiffman”' W księdze napisano: nie ratuje się (w dniu sabatu) od og- 
nia Ewangelii i ksiąg minim („heretyków ””). Przeciwnie, 
pali się je na miejscu razem z ich Tetragramami. Rabin 
Jose ha-Gelili powiada: W tygodniu należy wyciąć z nich 
Tetragramy i je schować, a resztę spalić. Rabin Tarfon 
oświadczył: Obym pogrzebał swych synów! Gdyby dosta- 
ły się (te księgi) w moje ręce, spaliłbym je wraz z ich 
Tetragramami. 


ks. Mirosław S$. Wróbel** Nie ratujemy przed ogniem [w szabat] Ewangelii 
(QNT) i ksiąg heretyków (TAD? *1570). Raczej 
niech spłoną one i ich tetragramy. Rabbi Jose ha-Gelili 
mówi: «Podczas tygodnia powinno się usunąć ich 
tetragramy, aby je ukryć, a wszystko pozostałe powinno 
się spalić». Rabbi Trafon rzekł: «Niech pogrzebię 
własnych synów! Jeśli [te księgi] dostałyby się w moje 
ręce, wówczas spaliłbym je razem z ich tetragramami». 


>. Rabbi Dr Isidore EPSTEIN (wyd.), Kiddushin: Seder Nashim, Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud, tł. Harry 
FREEDMAN, Jacob SCHACHTER, t. 1, The Soncino Press Ltd., New York 1972, s. 115-118. 

30 NEUSNER (red.), The  Tosefta: An Introduction,  Scholars Press, Atlanta, Georgia 1992, s. 129, 
https://archive.org/details/toseftaintroduct0000neus 777022, 


3! SCHIFFMAN, Who Was a Jew? Rabbinic and Halakhic Perspectives on the Jewish Christian Schism, KTAV Publishing 
Incorporation, Hoboken-New Jersey 1985, s. 62. Kumranolog prof. L. H. Schiffman jest wykładowcą języka hebrajskiego na 


Uniwersytecie Nowojorskim. 


u WRÓBEL, „Motywy i formy żydowskich prześladowań pierwotnego Kościoła (I-II w. po Chr.)”, The Biblical Annals / Roczniki 
Biblijne, Tom 3, z. 2, Lublin 2013, s. 4 [421-443], https://dlibra.kul.pl/Content/40735/45788__Wrobel--Miroslaw-S-- 0000.pdf *'" 


2022 


Kluczowe dla naszych rozważań są trzy pojęcia: (1) giljonim, (2) sifre minim i (3) 'azekkarot. Do czego się 
one odnoszą? 

Jak zauważył Matteo Pierro, „niektóre słowniki podają, że słowo giljonim znaczy "Ewangelie"”.* 
To prawda. Na przykład uczony polskiego pochodzenia Marcus Jastrow o jednym ze znaczeń tego 
enigmatycznego słowa, które niejednokrotnie występuje w Talmudzie, podaje: 


171, 20, s: (...). 2) (satyryczna adaptacja słowa śvayyśAtov, v. [=vide =zob.] 119) ewangelia. Tosef. Sab. XIII 
XIV), 5 |73%43 1207 WT; Sab. 1. c. DYPYTSIT "1201 WI (Ms. M. a ... zu) ewangelie i księgi heretyckie. * 


Ks. prof. Mirosław S. Wróbel (KUL) napisał: 


W tekście Tosefty (tSzabbat XIII,5) widoczna jest wtoga postawa rabinów wobec ksiąg używanych przez judeochrześcijan. 
Są one nazywane pismami heretyków bądź Ewangeliami. 
W tekstach rabinicznych mowa jest także o księgach heretyków (DD 71370) i Ewangeliach (Giljonim - 1174), 

6 


których treść jest deprecjonowana, a same księgi odrzucane i skazane na zniszczenie. 


Co ciekawe, słowo om ewungeliun, czyli „Ewangelie”, pojawia się w syryjskiej Peszitcie w tytule 
Ewangelii według Marka. Istnieją przesłanki, że w czasach rabina Jose ha-Gelili (Józefa Galilejczyka) i rabina 
Tarfona, czyli na początku II wieku (!), termin giljonim odnosił się do Ewangelii”, A zatem nasz talmudyczny 
pasaż sugerowałby, że dla żydowskich rabinów owe księgi nie miały nic wspólnego ze natchnionym przez Boga 
tekstem, wobec czego pogardliwie określali je „pustymi miejscami”. 

Hebrajski termin D"173 minim znaczy „heretycy”, „odszczepieńcy” lub „sekciarze”. * Nie odnosi 
się do ogólnej kategorii heretyków, lecz określa specyficzną grupę w obrębie tej kategorii i może odnosić się do 
saduceuszy, Samarytan** lub ebionitów. Ale według H. Freedmana „prawdopodobnie” odnosi się do chrześcijan 
pochodzenia żydowskiego.” Z kolei dr Carsten P. Thiede wyraźnie identyfikuje minim z chrześcijanami: 


Według opowieści zapisanej w Talmudzie Wespazjan pozwolił Johananowi ben Zakkaiemu założyć w Jamnii akademię, 
czyli jesziwę. Po zburzeniu Jerozolimy (...) w toku 70 Sanhedryn został wygnany razem z innymi żydowskimi 
mieszkańcami i przeniósł się do akademii w Jamnii. Stała się ona wkrótce ośrodkiem duchowości i tefotm i wypowiadała 
się w kwestii chrześcijańskiej. Po wydarzeniach z lat 52, 64/65 i 70 jakież mogło być oficjalne „„poświątynne” stanowisko 
wobec szerzącego się wyznania, które utrzymywało, że stanowi wcielenie nowego, prawdziwego Przymierza? Najpóźniej w 
toku 80 akademia formalnie przyjęła tak zwane Birkać bammśnim, przekleństwo tzucone na chrześcijan. 


Również prof. Lawrence H. Schiffman dowodzi, że minim wspomniani w Szabat 1l6a to chrześcijanie 
pochodzenia żydowskiego. Z kolei ks. prof. Krzysztof Bardski (UKSW) uważa, że są nimi „judeochrześcijanie 


* PIERRO, „JHWH, il Tetragramma nel Nuovo Testamento”, Rivista Biblica, Bolonia, Tom XLV, aprile-giugno (kwiecień-czerwiec) 


1997, s. 185, w j. angielskim: http://www.jehovah.to/exe/greek/yhwh.htm 317007, 


34 JASTROÓW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literatures: with an Index 
of Scriptural Quotations, W. Drugulin, Leipzig /Lipsk/ 1903, s. 248, 249, podkreślenia dodane. 


” WRÓBEL, „Motywy i formy żydowskich prześladowań pierwotnego Kościoła”, s. 436. 


* WRÓBEL, „Antyewangelia w źródłach rabinicznych”, Veritati et Caritati, t. 2, Kościół i religie niechrześcijańskie, Regina Polo- 
niae, Częstochowa 2014, s. 223 [219-227], https://www.academia.edu/53264873/Antyewangelia w źródłach rabinicznych Sa 


37 Isidore SINGER (red.), The Jewish Encyclopedia, t. 5, Ktav Publishing House, Inc., New York 1912, hasło GILYONIM, s. 668, 
12-05-2014 


669, https://archive.org/details/jewishencyclopedia05 sing 


38 Termin minim pojawia się w EMSZT w 6:7. 

* Prof. Anna Kamieńska (UW) uważa, że panujący wśród Żydów „zakaz wymawiania Imienia Bożego miał na celu odróżnienie się 
od Samarytan i chrześcijan, którzy Imię Boże wymawiali” („,Z mądrości Talmudu”, Literatura na świecie, Warszawa, Nr 4/1987, s. 
153). 

40 EPSTEIN (wyd.), Kiddushin: Seder Nashim, Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud, s. 6, tb. Takiego zdania jest 
też: Sofia CAVALETTI, II trattato delle Benedizioni del Talmud Babilonese, Torino 1960, s. 139; Daniel MARGUERAT, „„Israele le 
Chiesa tra fratellanza e strappo”, Fidelta, 238, febbraio / marzo (luty/marzec) 1998, s. 37. 


41 Carsten P. THIEDE — Matthew D*ANCONA, Jezusowy papirus. Najbardziej sensacyjny od czasów zwojów z Qumran rękopis 
ewangelii, wyd. I, tł. (z ang.) Barbara PRZYBYŁOWSKA, Wydawnictwo Amber, Warszawa 2007, s. 62, 63. Zob. Simon-Claude 
MIMOUNI, „La 'Birkat ha-minim': Une priere juive contre les judćo-chrćtiens”, Revue des sciences religieuses, Tom 71, Nr 3/1997, s. 
275-298. 


».2 Robert Travers Herford sądzi, że talmudyczne wzmianki 
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oraz Żydzi sympatyzujący z chrześcijaństwem”. 
„wyraźnie zdradzają, że Księgi Minim obejmują chrześcijańskie pisma”. 

A zatem jest wielce prawdopodobne, że Talmud Babiloński naprawdę mówi w tym miejscu o judeo- 
chrześcijanach, co zdaje się popierać kontekst, dlatego pogląd ten znajduje poparcie w kręgach naukowych”. 
Ponadto następna część tego dzieła zawiera opowieść o Gamalielu (zob. Dz 5:34; 22:3) i pewnym chrześcijańskim 
sędzim oraz nawiązuje do fragmentów z Kazania na Górze. Nie ulega też wątpliwości, że Szem-Tob przepisaną 
do swego dzieła hebr. Mt uważał za tekst heretycki, co zaznaczył w Przedmowie do swego traktatu. 

Niektórzy sądzą, że ten termin ma niejednoznaczne znaczenie i że może odnosić się do 
Tetragramów, ale w tym przypadku odnosi się raczej do imion Bożych, to znaczy całej gamy Boskich tytułów. 
Taki pogląd wydaje się bezpodstawny i nielogiczny. Marcus Jastrow podaje dwa możliwe odniesienia tego słowa 
w Talmudzie: 


11118 [ AZEKKARA] £. (b. h.:="N2TT, 137 8 1) „wspomnienie, zawołanie (Imienia Boż[ego]), recytacja 
(modlitwy), odniesienie”. (...) 2)... Imię Boże, Tetragrammaton (...)-—L.mn. NIZIN. Joma 8* TZT W IN2Vw, 


gdzie często pojawia się Im[ię] B[oże]. J. Ber. III, 6.— J. Sab. XVI, 157 bot.; [Talmud] Bab. tamże 116" 
HTIMNZTN TNP. należy wyciąć z nich Im[iona] B[oże] (z ksiąg heretyckich). ca 


Nie wydaje się logiczne, aby część wpływowych rabinów z II wieku widziała potrzebę wycinania Boskich 
tytułów z dzieł heretyckich. Takiej operacji należałoby przypisać motyw. Ale trudno wskazać racjonalny motyw, 
dla którego żydowskim rabinom miałaby uwierać w Ewangeliach obecność takich tytułów jak „Bóg”, „Ojciec” 
„Pan”, „Pan nieba i ziemi”, „Najwyższy”. Ale obecność świętego Tetragramu v11v1" w pismach heretyków jak 
najbardziej mogła być dla nich solą w oku. 

Podsumujmy: Talmudyczny przepis zawarty w Szabat 1l6a (13:5) stanowi pośredni dowód na to, że na 
przełomie I/II wieku w „ewangeliach”” występowało imię Boże w postaci hebrajskiego Tetragramu TT.” 


42 Marek STAROWIEYSKI (red.), Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie apokryficzne część 1: Fragmenty, Narodzenie i 
dzieciństwo Maryi i Jezusa, Wydawnictwo WAM, Kraków 2005, s. 163. Dr K. Bardski podaje też: „Hbr. minim (dosłownie: 
gatunki, rodzaje) oznacza sektę, w szczególności zaś odnosi się do judeo-chrześcijan” (s. 165, 514). 


43 HERFORD, Christianity in Talmud and  Midrash, Williams 6  Norgate, London 1903, s. 157, 


https://archive.org/details/christianityintaOOherf *77018, 


44 Jest „całkiem możliwe, że [sifre minim] obejmują księgi żydowsko-chrześcijańskie” (George HOWARD, „The Name of God in the 
New Testament: Did the Earliest Gospels Use Hebrew Letters for the Tetragrammaton?”, Biblical Archaeology Review, Washington, 
Vol. 4, Nr 1, March 1978, s. 14 [12-14]). 


+ *121 zikri („moje wspomnienie”) występuje w kontekście imienia Bożego w Wj 3:15. 
8 JASTROW, A Dietionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literatures..., s. 37. 


47 Por. Jacqueline L. GENOT-BISMUTH, Un homme nommć Salut. Genese d'une hćrćsie 4 Jóćrusalem, wyd. 2, O.E.I.L., Paris 1995, 
s. 205-207. Jan Dobraczyński donosi w książce Jezus Chrystus i jego Apostołowie (Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1954, s. 
19): 


cze stursze). Talmud mówi, rzecz oczywista, 2 niechęcią 
o Panu Jezusie, Przekręca się w nim słowa a Ewangelia — 
dobra wieść — na Avengilaon — zła wieść, u w starej modli- 


Wie Szmonćch Esreh z końca I w. żąda się przeklęcia „Mmi- 


sim 1 Nazarejczyków”, którymi” tó słowami oznaczani byli 


gu Jezusie, że „wykradł ze świątyni niewypowiedziane im imię 
fahwe", że był czarownikiem, a swoje czary „przyniósł 


Według Talmudu Żydzi wysunęli przeciwko Jezusowi zarzut, jakoby czynił cuda „tylko dlatego, że zawładnął 'tajemnym* 
imieniem Bożym” (Nathan AUSUBEL, The Book of Jewish Knowledge, Crown Publishers, Inc.. New York 1964, s. 69, 
https://archive.org/details/bookofjewishknowO000ausu *%*! 
Toledot Jeszu (HOWARD, Hebrew Gospel of Matthew, s. 207). Są to dowody pośrednie na to, że Jezus wymawiał imię Boże. 

Co ciekawe, gnostyckie dzieło Pistis Sofia (Prawdziwa mądrość), które powstało w III w. w języku koptyjskim, mówi o naukach, 
jakie wskrzeszony Jezus objawił swym uczniom. Czytamy tam, że Jezus 3 razy wymówił na głos imię Boże w formie IAW /ao (1:7 
(2x), 2:86 i 4:140) (Carl SCHMIDT (red.), Pistis Sophia, tekst apokryfu tł. Violet MACDERMOT, E. J. Brill, Leiden 1978, 
https://books.google.pl/books?id=srs3AAAATAAJ 5'7?17; Por. Marek STAROWIEYSKI (red.), Apokryfy Nowego Testamentu. 
Ewangelie apokryficzne część 1: Fragmenty, Narodzenie i dzieciństwo Maryi i Jezusa, Wydawnictwo WAM, Kraków 2005, s. 
159; Wilhelm SCHNEEMELCHER (wyd.), New Testament Apocrypha, Vol. 1: Gospel and Related Writings, tł. R. McL. WILSON, 
wyd. zrew., John Knox Press, Louisville-Kentacky- Westminster 1991, s. 368). Według Pistis Sofia Jezus posługiwał się właściwie 


). Również taką informację podaje żydowska parodia Ewangelii — 


PS Opracowanie Furuliego „Moja umiłowana religia a Raymond Franz” nie jest książką. Jest jego postem opublikowanym w 
Internecie. Poniżej zamieszczam pewne ekscerpty z tego postu w tłumaczeniu na język polski. 


Książka W poszukiwaniu chrześcijańskiej wolności 
— zmasowany atak na Swiadków Jehowy 


Omówię tylko trzy kwestie z tej książki. 

Franz twierdzi, że starsi mają mało czasu, aby nieść pomoc innym Świadkom. Ja wykażę, że jest to bardzo 
dalekie od prawdy. Twierdzi też, że poszczególni Świadkowie znajdują się pod silną presją i dlatego nie są 
w stanie swobodnie wyrażać wiary i miłości, wypływającej z wewnętrznej motywacji. Ja wykażę, że ta 
konstatacja też jest bardzo daleka od prawdy. Franz twierdzi, że uwagę należy koncentrować na Jezusie 
Chrystusie, więc użycie imienia Jehowa jest błędem i nie nie ma ku temu podstaw w Chrześcijańskich 
Pismach Greckich. Ja wykażę, że jego argumentacja jest płytka i przeocza wszystkie dane, z których wynika, 
że używanie imienia Bożego jest wymaganiem. 

Książka Franza Kryzys sumienia ukazała się w 1983 roku i w tym samym roku ją przeczytałem. Jego druga 
książka W poszukiwaniu chrześcijańskiej wolności została opublikowana w 1991 roku i ją także przeczytałem w 
tym roku. Te dwie książki Franza reprezentują najsilniejszą krytykę Świadków Jehowy, jaka została 
opublikowana. Ponieważ Franz był członkiem Ciała Kierowniczego przez 9 lat, a zatem miał wiedzę z 
pierwszej ręki z wewnętrznego kręgu organizacji, więc to, co napisał, nie można tak po prostu odrzucić, ale 
zasługuje na dokładne rozpatrzenie i przestudiowanie. 

Kiedy w 2019 roku byłem w trakcie pisania książki Moja umiłowana religia a Ciało Kierownicze oraz 
wszystkich artykułów krytykujących różne aspekty wierzeń Świadków Jehowy na mojej stronie internetowej 
(...), nie korzystałem z książek Franza jako mojego źródła." Potem w październiku 2021 roku studiowałem 
wydanie z 2004 roku książki Kryzys sumienia oraz wydanie z 2007 roku książki W poszukiwaniu 
chrześcijańskiej wolności. 

Widziałem w Internecie komentarze mówiące o tym, że publikując swą książkę, która zawiera krytykę 
Ciała Kierowniczego, jestem „drugim Rayem Franzem”. Te komentarze nie mogą być dalsze od prawdy. 
Oczywiście zgadzam się z Franzem, że każda doktryna chrześcijańska musi być skrupulatnie zbadana w 
świetle Pisma Świętego i że należy unikać dogmatyzmu. 

Zdecydowanie jednak nie zgadzam się z nim, że obecnie nie ma chrześcijańskiej organizacji kierowanej 
przez Jehowę, ale każdy chrześcijanin może służyć Bogu niezależnie od innych chrześcijan. Zdecydowanie 
nie zgadzam się też z większością jego krytyki doktryn wyznawanych obecnie przez ŚJ. Tak więc w 
większości przypadków mam zupełnie odmienne stanowisko niż Ray Franz. Nie kwestionuję jego 
szczerości, tak jak nie kwestionuję szczerości członków CK, których również mocno krytykuję. Będę starał 
się nie używać argumentów ad hominem — krytykować osobę, zamiast to, co on napisał. Muszę jednak w 
tym miejscu powiedzieć, że Franz omawia Biblię jak dziennikarz czy żurnalista, a nie jako uczony, a 
wielu przypadkach jest (...) dogmatyczny (...). Nie zna oryginalnych języków Biblii, a dane historyczne 
omawia w sposób powierzchowny. 


>k>k>k 


Dlaczego Ray Franz doszedł do wniosku, że to, 
w co wierzył przez ponad 50 lat, było mitem? 


Umysły ludzkie są różne i istnieje wiele subiektywnych i obiektywnych czynników wpływających na 
umysł każdej osoby. Kiedy patrzymy z zewnątrz na postępowanie ludzi, często trudno zrozumieć, co nimi 
kieruje. A w wielu przypadkach sam człowiek nie do końca rozumie, dlaczego zachowuje się w taki a nie 
inny sposób. 


trzema formami imienia Bożego: IAW / AWI/ WIA (Iao / Aoi / Oia). A Baydawi, komentując słowa Koranu 2:87, napisał, że 'Tsa 
(Jezus) „przywracał zmarłym życie za pośrednictwem najwznioślejszego imienia Boga”. 


*" MOJA UWAGA: Dla porównania: Były ŚJ James Penton umieścił tę książkę w bibliografii swojej książki i ocenił ją jako 
„niezwykle pouczającą” i „dokładnie udokumentowaną” (Apocalypse Delayed: The Story of Jehovah's Witnesses (Apokalipsa 
opóźniona. Dzieje Świadków Jehowy), 1985, s. 149, 401). Z kolei socjolog Andrew Holden ocenił tę książkę jako jedną z 
„najbardziej przekonujących” prac biograficznych o odejściu od ŚJ (Jehovah's Witnesses: Portrait of a Contemporary Religious 
Movement (Świadkowie Jehowy — obraz współczesnego ruchu religijnego), 2002, s. 182). Te opinie ilustrują jak dużą rolę w ocenie 
tej książki odgrywa nie tylko stopień wiedzy biblijnej i naukowej, ale też rozeznanie duchowe. 


Ray Franz napisał, że większość jego przekonań, których mocno bronił przez 40 lat jako pełnoczasowy 
sługa ŚJ, to po prostu mity. Niełatwo jest zrozumieć tak ekstremalną zmianę frontu. Musimy założyć, że taka 
inteligentna osoba, jak Franz, obszernie cytowała Biblię podczas głoszenia innym i starała się przekonywać 
ich, że nauki ŚJ są prawdą. Ale teraz te same wersety Biblii mają zupełnie inne znaczenie. 


Przestudiowałem jego dwie książki i wydaje mi się, że do zmiany frontu u niego doszło z 3 powodów: 
e Przez 30 lat nie prowadził osobistego głębokiego studium Biblii. 


e Nie znał oryginalnych języków biblijnych i brakowało mu podstawowych umiejętności w 
stosowaniu zasad lingwistycznych i semantycznych do tekstu Biblii. 


e W jego umyśle stopniowo kształtowała się nowa religia, a jego zrozumienie Biblii było 
wprowadzaniem nowej religii. 


Franz od początku swej pełnoczasowej służby zajmował różne odpowiedzialne stanowiska. Wiem z 
własnego doświadczenia (byłem 15 lat sługą pełnoczasowym i również zajmowałem różne odpowiedzialne 
stanowiska), że harmonogram jest napięty i można zaniedbać studium osobiste. Franz w książce Kryzys 
sumienia (s. 24) napisał: 


Jeśli chodzi o mnie, to przez ostatnie 25 lat byłem w takim „kieracie” działalności, że choć przeczytałem Biblię 
kilka razy, nigdy nie mogłem sobie pozwolić na poważne i szczegółowe jej badanie. Tak naprawdę nigdy nie 
czułem takiej potrzeby, bo zakładałem, że inni robią to za mnie. Dwa kursy w Szkole Gilead, które przeszedłem, 
były tak obficie zaplanowane, że niewiele było czasu na rozmyślanie, na powolne badania i analizę. 


Kiedy pierwszy raz to przeczytałem, byłem zaskoczony, bo jego poglądy były sprzeczne z polityką 
organizacji. (...) 

Kiedy w 1961 roku zostałem Świadkiem, widziałem, jak ten program nauczania działa (...). Bez względu 
na to jak bardzo byłem wtedy zajęty swoim zadaniem, zawsze znajdowałem dużo czasu na głębokie 
studium Biblii. W pierwszej części Rozdziału 7 mojej książki Moja umiłowana religia a Ciało Kierownicze 
pokazuję, jak zachęcano wszystkich Świadków do dobrego studiowania Biblii. (...). Istota sprawy tkwi w 
tym, że Franz zaniedbał swój duchowy fundament w ciągu wspomnianych 25 lat, wbrew polityce 
organizacji. 


>k>k>k 


Skąd wziął te nowe myśli? Tego on nam nie mówi. Ale można je znaleźć w pewnych komentarzach 
zdradzających, że był pod ich wpływem. Tak więc logiczne jest, że jego czytanie Biblii oparte na poglądach 
tych komentarzy [biblijnych], zarówno pobożnych, jak i gramatycznych, mogło być punktem wyjścia dla 
jego nowej religii. Ponieważ nie znał oryginalnych języków Biblii i nie był przeszkolony w lingwistycznej 
analizie tekstów, nie potrafił „oddzielić owiec od kóz” w tych komentarzach. O tym, że był nowicjuszem, 
jeśli chodzi o studiowanie Biblii, świadczą jego słowa: „Zacząłem bardziej niż kiedykolwiek doceniać, jak 
niezwykle ważną rolę w rozpoznawaniu znaczenia każdego fragmentu Pisma Świętego odgrywa kontekst”. 
Znaczenie kontekstu było jedną z pierwszych rzeczy, których się nauczyłem, kiedy zacząłem studiować 
literaturę Strażnicy, a każdy badacz, który dogłębnie studiuje Biblię, dobrze wie o tym, że kontekst odgrywa 
ważną rolę. 


>k>k>k 


W swej książce Kryzys sumienia Franz poświęcił trzy rozdziały (po 100 stron) na przedstawienie błędów 
chronologicznych popełnionych przez Russela, Badaczy Pisma Świętego, Rutherforda, Knorra i jego 
administrację. Jest tam tak wiele cytatów i odnośników do zagadnień chronologicznych, że czytelnik może 
się zatracić w całym tym materiale. Najwyraźniej w tym wszystkim jego celem jest pokazanie znacznej 
liczby błędów chronologicznych popełnionych przez BPŚ i ŚJ. A to z kolei zdaje się wskazywać, że nie mogą 
stanowić ludu Bożego, jak twierdzą o sobie. 

Chociaż cytaty i odnośniki w większości są poprawne, ale sposób prezentacji materiału jest nienaukowy i 
amatorski (unscholarly and amateurish) i nie są przestrzegane podstawowe zasady naukowe dotyczące 
omawiania materiału historycznego. Naukowe podejście do takiego materiału ma aspekt krytyczny. Kiedy 
sięga się do cytatów, badacze przedstawiają je w szerszym kontekście, pokazując tło historyczne dla tychże 


cytatów. Autorzy opracowań chronologicznych skrupulatnie badają źródła, z których czerpią informacje. 
Należy brać pod uwagę (...) ducha czasów, w których powstały te publikacje. Tego wszystkiego nie ma w 
książkach Franza. 


>k>k>k 


Mając uniwersyteckie wykształcenie i będąc wykładowcą uniwersyteckim spełniam trzy wymagania 
niezbędne do zrozumienia Biblii. Biegle znam grekę, hebrajski, aramejski i akadyjski, studiowałem 
językoznawstwo i semantykę, a także historię starożytną. W 2005 roku odwiedziłem Vorderasiatische 
Museum (Muzeum Bliskiego Wschodu) w Berlinie, gdzie zestawiłem tabliczkę astronomiczną VAT 4956 
stanowiącą kręgosłup chronologii nowobabilońskiej. Zrobiłem elektroniczne zdjęcia wszystkich znaków 
klinowych na tabliczce, a później powiększyłem te znaki na swoim komputerze i przestudiowałem każdy 
znak. Dzięki temu odkryłem, że większość znaków na awersie można było zidentyfikować, ale wiele 
znaków na rewersie było trudnych do zidentyfikowania, szczególnie znaki przedstawiające gwiazdy i 
konstelacje. 


Jednak znaki mówiące o 14 pozycjach księżyca w 14 różnych dniach w ciągu jednego roku były łatwe do 
zidentyfikowania. Tabliczka mówi, że te pozycje wystąpiły w różnych dniach w 37 roku panowania 
Nabuchodonozora, a w mojej książce poświęconej problematyce chronologii, pokazuję, że jeśli chodzi o rok 
568/67 p.n.e., to 7 z tych pozycji ma idealne dopasowanie, 5 z nich zupełnie nie pasuje, a 2 mają niedokładne 
dopasowanie. Tymczasem wszystkie te 14 pozycji ma idealne dopasowanie 20 lat wcześniej —- w roku 588/87 
p.n.e. Jeśli ten rok był 37 rokiem panowania Nabuchodonozora, to rokiem, w którym zburzył Jerozolimę, 
musiał być 607, a nie 587. Zapoznałem się też z danymi z ponad 10 000 tabliczek handlowych z Imperium 
Neobabilońskiego, a książka zawiera listę około 90 z nich, z datami pokazującymi, że chronologia 
nowobabilońska jest zbyt krótka i należy ją poszerzyć. One potwierdzają rozszerzenie o 20 lat, co pokazuje 
VAT 4956." 


W 2008 roku skontaktował się ze mną członek Działu Redakcyjnego z Brooklynu w sprawie chronologii 
neobabilońskiej. Odbyliśmy kilka długich rozmów telefonicznych i wymieniliśmy się kilkoma e-mailami. 
Zlecono mu napisanie dwóch artykułów o chronologii nowobabilońskiej i poprosił mnie o pomoc." Brat 
powiedział mi, że reakcja członków Ciała Kierowniczego na szkice artykułów była bardzo dobra. Ale jeden 
członek zaznaczył, że artykuły są zbyt trudne do zrozumienia i że pewne fragmenty muszą zostać 
uproszczone. Tak zrobiono, więc niektóre mocne dowody na korzyść roku 607 nie zostały uwzględnione. 


Aby mieć solidną podstawę dla chronologii nowobabilońskiejj na moją prośbę dwóch biegłych w 
dziedzinie astronomii braci z USA zweryfikowało pozycje na tabliczce VAT 4956. Bazując na moim 
tłumaczeniu tabliczki obliczyli wszystkie pozycje księżyca w oparciu o wspomniane na tabliczce parametry 
(odległość między księżycem a pewnym ciałem niebieskim o określonej godzinie i określonym dniu). 
Wszystkie ich 14 pozycji było dokładnie takich samych jak moje, z kilkuminutową różnicą w niektórych 
pozycjach. Oznacza to, że dzisiaj Towarzystwo Strażnica ma konkretne dowody astronomiczne na to, że rok 
607 p.n.e. jest rokiem, w którym zburzono Jerozolimę. 


Pierwsza książka Franza, Kryzys sumienia, jest stosunkowo wyważona. Mówi o tym, czego doświadczył 
wśród ŚJ od początku pełnienia funkcji sługi pełnoczasowego w 1942 roku do opuszczenia Biura Głównego 
w 1980 roku, o jego pracy w charakterze misjonarza i nadzorcy oddziału w Portoryko i Dominikanie i 9- 
letnim okresie, kiedy to był członkiem Ciała Kierowniczego. Franz robił notatki z tego, co się działo i 
zasadniczo przekazane informacje wydają się wiarogodne. (...). Ale wydaje mi się, że jego relację cechuje 
również pewna tendencyjność (stronniczość). Na przykład jego opis N. H. Knorra, prezesa Towarzystwa 
Strażnica, jest znacznie bardziej negatywny niż opis Knorra autorstwa A. H. Macmillana i innych osób, które 
z nim współpracowały. 


j Assyrian, Babylonian, Egyptian, and Persian Chronology — Volume II: Assyrian, Babylonian and Egyptian Chronology, wyd. 2, 2013. 


i Artykuł „Kiedy została zburzona starożytna Jerozolima? — część 1: Jakie to ma znaczenie? Na co wskazują dowody?”ukazał się na 
łamach Strażnicy z 1 października 2011, https:/ /www.jw.org/pl/biblioteka/czasopisma/wp20111001/ Kiedy-została-zburzona- 
starożytna-|erozolima-część-pierwsza/, natomiast artykuł „Kiedy została zburzona starożytna Jerozolima? — część 2: Co naprawdę 
zawierają tabliczki klinowe?” ukazał się w Strażnicy z 1 listopada 2011 roku, 

https://wwwjw.org/ pl/ biblioteka /czasopisma/wp20111101/Kiedy-została-zburzona-starożytna-Jerozolima-część-druga/ . 


Jego druga książka W poszukiwaniu chrześcijańskiej wolności ma inną jakość niż pierwsza. W tej książce 
odrzuca wszelkie hamulce i dokonuje zmasowanego ataku na wszystko, za czym opowiadają się ŚJ. Zawiera 
niewiele lub nic konstruktywnego; wszystko jest negatywne i destrukcyjne! W swej pierwszej książce 
wcielił się w rolę dziennikarza relacjonującego wydarzenia. W drugiej książce wcielił się w rolę uczonego, 
który twierdzi, że podstawowe doktryny i procedury ŚJ są błędne i nie mają podstaw biblijnych. Zawsze 
staram się omawiać kwestie, a nie osoby. Ale w tej sytuacji muszę przyznać, że Franz nie ma kwalifikacji do 
podjęcia roli uczonego. Po pierwsze, ponieważ nie zna oryginalnych języków Biblii, a po drugie, jego 
sposób prowadzenia badań jest raczej powierzchowny i rzadko sięga on do sedna sprawy. 


>k>k>k 


Oprócz mojej zgody z niektórymi punktami krytyki Franza, jak wspomniałem powyżej, mogę powiedzieć, 
że większość jego podstawowych wniosków we wszystkich rozdziałach jego drugiej książki nie jest 
oparta na solidnych podstawach biblijnych lub solidnych podstawach naukowych. Jego argumenty są 
kanalizowaniem nowej religii, którą stworzył. Nie widzę żadnego sensu komentowania wszystkich jego 
błędnych argumentów, jednego po drugim. 


>k>k>k 


(3) Atak Franza na imię Boże 


Okoliczność, że Franz zaatakował też sposób, w jaki Świadkowie posługują się imieniem Jehowa, jest dla 
mnie czymś bardzo zaskakującym. Jest to zaskakujące, bo znaczenie imienia Jehowy jest tak wyraźnie 
widoczne zarówno w Pismach Hebrajskich, jak i Chrześcijańskich Pismach Greckich. Argumenty Franza 
pokazują, że bardzo daleko mu do bycia biblistą i zdradzają jego brak wiedzy dotyczącej imienia Bożego, 
którego uświęcenie jest centralnym tematem samej Biblii. 


>k>k>k 


Franz sięga do kilku spekulacyjnych argumentów na poparcie swego poglądu, że chrześcijanie nie powinni 
używać imienia „Jehowa”. 


>k>k>k 


Niemniej jednak, zamiast przyjąć skrajne stanowisko przeciwko tej organizacji, ja tylko przeciwstawiam się 
jej określonym aspektom, które są biblijnie błędne, natomiast nadal mam wielki sentyment do wszystkich 
dobrych aspektów, które stanowią większość. Nie mam żadnych wątpliwości, że ŚJ są jedyną organizacją 
religijną, której podstawowe doktryny opierają się całkowicie na Biblii. 


